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Prólogo 


La primera década del siglo XXI se acerca a su final y la 
situación de los trabajadores dista de ser favorable. 

Más allá de algunas particularidades, los bajos salarios, las 
altas tasas de desocupación, la creciente precarización y la pérdida 
de derechos son moneda corriente por cada rincón del planeta. 

En los últimos 30 años el capital ha logrado importantes 
triunfos. Triunfos que tienen expresión en las duras condiciones de 
vida de un marroquí en Francia, un recolector de caña de azúcar 
en Tucumán o un joven que consigue trabajo en un hipermercado 
de Buenos Aires. 

La dinámica de la lucha de clases no se detiene y a la 
permanente ofensiva patronal los trabajadores respondemos con 
distintas formas de resistencia. Resistencia que las más de las 
veces es atomizada, sorda, individual pero otras veces se hace 
colectiva y hasta puede adquirir las características de una masiva 
rebelión popular como la protagonizaron los jóvenes inmigrantes en 
los barrios pobres de las afueras de París durante el 2005. 
Resistencia que generalmente se plantea objetivos económicos 
(mejores salarios, beneficios sociales, etc.) pero que en ocasiones 
expresa importantes luchas políticas como la que llevaron adelante 
los trabajadores del Estado de Oaxaca reclamando la renuncia del 
gobernador Samuel Ruiz en el 2006. Resistencia que muchas veces 
es canalizada por los sindicatos tradicionales pero que, 
crecientemente, busca nuevas formas de organización. 

El desafío es reflexionar a través de estas experiencias partiendo 
de una evidente constatación: los trabajadores hemos 
protagonizado grandes luchas, pero no hemos podido siquiera 
defender los derechos conquistados en etapas anteriores. 
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Para cambiar esta situación, para lograr un punto de inflexión, 
para empezar a recuperar derechos los trabajadores 
necesariamente deberemos protagonizar nuevas luchas. Pero 
fundamentalmente lo que necesitamos es darlas mejor. La 
experiencia nos debe servir para aprender de los errores, para 
encontrar otros caminos, para ganar a miles de compañeros y 
compañeras a la convicción de que, sin una estrategia de cambio 
social, mañana nos arrebatan el derecho que conseguimos hoy. 

Universidades, ONGs, fundaciones internacionales impulsan 
innumerables estudios sobre la situación de la clase trabajadora, 
sus luchas y sus formas organizativas. Sin desconocer la 
importancia de muchos de estos trabajos, creemos que de lo que se 
trata es de llevar adelante esta reflexión desde l@s trabajador@s y 
nuestras organizaciones. Resulta indispensable que dediquemos 
mayores esfuerzos a repensar nuestra historia, a analizar las 
batallas que damos, a observar las tácticas de las patronales, a 
pensar nuevas estrategias de lucha, a construir colectivamente las 
estrategias para superar la sociedad del capital. 

Y además, hoy más que nunca antes, esta elaboración debe 
hacerse desde una perspectiva internacional. Las nuevas formas de 
desarrollo del capital hacen del internacionalismo una necesidad 
inmediata. Estamos condenados a la derrota si sólo sabemos 
luchar con la burguesía desde los estrechos marcos de una Nación; 
más aún, la internacionalización de la producción de cualquier 
multinacional debe ser tenida en cuenta por sus trabajadores en el 
momento de proponerse la más limitada lucha salarial. 


Tiempos difíciles 

La Primera Ministra Margaret Thatcher en el Reino Unido y el 
presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, fueron los 
estandartes de esa derecha que resurge con fuerza en los años ’70. 
Pero fue en nuestra región, apenas instaurada la dictadura de 
Pinochet en Chile, donde estos programas dieron, a sangre y fuego, 
sus primeros pasos. 

No faltaron luchas, por el contrario, abundó heroicidad. Pero 
nada fue suficiente y se sucedieron las derrotas. 

Esta contraofensiva del capital fue la respuesta al alza obrero- 
estudiantil de los ’60 y los ’70 y a la crisis desatada por la suba del 
precio del petróleo en 1973. 
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El fin del “boom de posguerra” obligó a la imposición de un 
nuevo patrón de dominación que significó el cercenamiento de 
derechos laborales elementales, el desarrollo de nuevas formas de 
organización del trabajo al interior de las empresas, las 
privatizaciones y el ataque a los sistemas públicos de salud y 
educación. 

El proceso fue avanzando con marchas y contramarchas pero 
adquiere nuevos bríos con el desmoronamiento del llamado 
“socialismo real”. La década de los noventa marca un nuevo auge 
del “neoliberalismo” que se instala como “pensamiento único”. En 
Latinoamérica y en el mundo se consolida el nuevo patrón de 
desarrollo capitalista basado en una mayor explotación de la fuerza 
de trabajo, el saqueo ilimitado de los recursos naturales y una 
profundización de la extranjerización de las economías. 

El giro al “neodesarrollismo” que siguió a los levantamientos 
populares en varios países de nuestra región no parece cuestionar 
los núcleos duros del modelo impuesto. 


La era de la precariedad 

La precariedad es, sin lugar a dudas, la marca fundamental del 
mercado laboral y la expresión más cabal del triunfo del capital en 
su ofensiva. 

La desocupación llegó para quedarse; los niveles actuales son 
más bajos que los de años anteriores pero considerablemente más 
altos que los niveles históricos. El trabajador que no consigue 
trabajo sufre en carne propia las peores características del sistema 
y, además, ejerce una fuerte presión a la baja del salario y las 
condiciones laborales. 

El trabajo “en negro” crece sin encontrar límites. No conforme 
con la modificación de la legislación, la patronal usa esta forma de 
precarización para negar todo tipo de derechos. El Estado no sólo 
que no cumple con su supuesto rol de evitar estos abusos sino que 
se transforma en el principal “empleador en negro” del mercado. 

La permanencia en una misma empresa hasta la jubilación 
alcanzó niveles significativos en varias regiones de Europa y aún en 
países periféricos como el nuestro. Hoy este derecho está reducido 
a un pequeño sector y ningún joven que ingresa al mercado de 
trabajo siquiera se plantea esta posibilidad. La constante es la 
rotación permanente en la empresa para la que se trabaja; rotación 
que incluye etapas intermedias de desocupación. 
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Las características de la jornada laboral permiten observar otro 
rasgo de la precariedad. Las 8 horas, logradas a partir de grandes 
luchas a fines del siglo XIX y comienzos del XX, hoy son parte del 
pasado. Actualmente en nuestro país la jornada laboral promedio 
es de 12 horas. Es que para compensar la caída del salario se 
suman horas de trabajo, se agrega una “changa” los fines de 
semana o se extiende el “doble turno” entre los docentes. Pero la 
jornada laboral no sólo se precariza en su extensión: además, de 
acuerdo a las necesidades de las empresas, se flexibiliza sin 
condiciones, se extiende el “turno noche” y el “descanso dominical” 
desaparece en el comercio y en varias ramas de la producción. 

Las condiciones de seguridad e higiene en el trabajo han sufrido 
también un profundo retroceso. Las mismas estadísticas oficiales 
muestran un permanente crecimiento de las enfermedades 
originadas en el trabajo y de los accidentes laborales, incluso de los 
que ocasionan la muerte del trabajador. 

Inevitablemente, estas características del mercado laboral no 
agotan su acción al interior del lugar de trabajo y determinan la 
precariedad en la vida de los trabajadores y trabajadoras. 


Mujeres, jóvenes e inmigrantes 

Aunque son generalizadas, las malas condiciones de trabajo se 
extienden en forma desigual y poseen sus víctimas principales. Los 
trabajadores mexicanos en EEUU, los sudamericanos en España o 
los africanos en Francia son los que realizan los peores trabajos, en 
las peores condiciones y con los salarios más bajos. Lo mismo les 
toca a los trabajadores bolivianos “esclavizados” en los talleres 
textiles de las marcas más prestigiosas de Buenos Aires o a los 
obreros paraguayos que sostienen el boom de la construcción en 
nuestro país. 

Por otra parte el mercado laboral muestra también su impronta 
machista y las mujeres -que ingresan a él en forma cada día más 
masiva- sufren peores condiciones de trabajo y reciben salarios 
aún inferiores a los de los hombres por la misma tarea. 

Finalmente, a los jóvenes los esperan las ramas más 
brutalmente flexibilizadas de la producción de bienes y servicios. 
Soportan los mayores índices de desocupación, consiguen trabajos 
“en negro” y mal pagos y aceptan condiciones laborales que eran 
impensables décadas atrás. 
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Trabajo y pobreza 


La extendida baja del salario ha generado el inusual desarrollo 
de la categoría de trabajadores pobres. Los actuales niveles de 
súper-explotación hacen que tener trabajo y cobrar un sueldo no 
sea incompatible con ser pobre. En nuestro país un número 
creciente de trabajadores recibe un ingreso que lo ubica por debajo 
de la línea de pobreza y una porción de ellos ni siquiera alcanza a 
superar el límite de la indigencia. 


Viejas y nuevas formas de organización 

Se impone la necesidad de repensar las organizaciones de los 
trabajadores, aún en los marcos de la lucha por mejores 
condiciones de vida y de trabajo en una sociedad capitalista. 

Muchos de los otrora poderosos sindicatos de masas sufrieron 
profundos procesos de vaciamiento y burocratización. 

Organizaciones que, por décadas, habían logrado algunas 
mejoras para los trabajadores sufrieron una profunda 
transformación. 

En nuestro país la burocracia de la CGT fue cómplice de la 
dictadura militar al punto de entregar a los activistas opositores. 

Durante el menemismo la dirigencia sindical siguió con su 
política de entregas, pero en esta ocasión lo que entregaron fueron 
derechos; derechos que habían sido conquistados en décadas de 
lucha. La distancia con la base obrera que supuestamente 
representan se hizo inmensa y muchos burócratas se 
transformaron directamente en empresarios. 

Hoy buena parte de los sindicatos argentinos son cascarones 
vacíos, estructuras mañosas o empresas de servicios que poco 
tienen que ver con sus mandatos fundacionales. 

En los ’90 la CTA intentó ser una respuesta a este vaciamiento 
de los sindicatos y a los cambios en el mundo del trabajo. Hoy esta 
organización ha mostrado sus límites y la repetición de algunas de 
las prácticas burocráticas que cuestionaba en sus orígenes. 

Pero, en una dinámica de retroceso, es muy difícil que 
despunten con claridad las organizaciones alternativas que 
necesita la clase. En los hechos, los procesos más dinámicos se 
han dado en general al interior de los sindicatos en combate con la 
burocracia. El Cuerpo de Delegados del Subte es una expresión de 
ello. También es la experiencia fundamental de los trabajadores de 
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la educación: las importantes luchas protagonizadas por los 
docentes en estos años han sido organizadas desde los sindicatos 
dirigidos por conducciones antiburocráticas como la de ADOSAC 
en Santa Cruz o la de ATEN Capital en Neuquén. Pero también se 
dan importantes procesos de “autoconvocatoria” que permiten 
desarrollar luchas puntuales y que en algunas ocasiones (es el caso 
de los docentes de Salta) logran extensión y permanencia, 
desplazando al sindicato oficial. 

De lo que se trata es de construir poder de los trabajadores y 
trabajadoras desde cada lugar de trabajo. Y para esto no hay 
atajos; debemos asumir la tarea “gris y cotidiana” de la que 
hablaba Lenin. Debemos impulsar la organización autónoma de la 
clase en cada supermercado, en cada fábrica, en los “call-centers” y 
en los bancos, en las escuelas y en las oficinas. Sabiendo enfrentar 
las dificultades que nos impone el capital. Avanzando en formas 
crecientes de coordinación y de lucha. Siempre con la mirada 
puesta en la estrategia del cambio social. 

Este libro tiene como objetivo realizar un aporte para reflexionar 
a partir de experiencias de organización y lucha de trabajadores y 
trabajadoras en estos últimos años. Gran parte de su contenido 
surge de los debates que se produjeron en las 2das. Jornadas 
“Universidad y Movimiento Obrero” que se realizaron en la ciudad 
de La Plata durante el mes de Octubre de 2007. 

Aquí se retratan, a través de su propia voz, la acción y el 
pensamiento de compañeros y compañeras que no se resignan a 
aceptar los designios del capitalismo. Mostrando que es posible, 
con aciertos y errores, ir construyendo hoy el mundo que soñamos. 

Juan Pablo Casiello 
18 de Agosto de 2008. 
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ParteI 


Neodesarrolusmo, precarización 

Y SUJETO DEL CAMBIO SOCIAL 

La experiencia del Frente Popular 

Darío Santillán 





Nuevo “modelo” económico, vieja 
precariedad y nuevas experiencias de 
lucha y organización de trabajadoras y 

trabajadores 


Introducción 

La salida de la convertibilidad marcó el comienzo de una nueva 
etapa histórica en Argentina. La misma se caracteriza por nuevas 
experiencias de lucha de la clase trabajadora, que se producen en 
medio de un proceso de desarrollo capitalista nacido de las 
entrañas del neoliberalismo. 1 Esta nueva modalidad de desarrollo 
capitalista involucra continuidades estructurales pero también 
diferencias, nuevas formas de intervención estatal y en lo que hace 
a la acción política de los trabajadores y trabajadoras un conjunto 
de nuevas experiencias organizativas y de lucha. 


El modelo neodesarrollista. Sus rasgos particulares 

Desde mediados de 2003 está claro que la economía argentina 
atraviesa una nueva etapa de crecimiento acelerado. Entre el 
primer trimestre de ese año y el primer trimestre de 2008, el 


El desarrollo capitalista no Implica necesariamente el desarrollo social y político del pueblo trabajador. 
Solamente supone en principio el desarrollo ampliado de la relación capitalista, de la relación de 
subordinación del trabajo (trabajadores y trabajadoras) frente al capital. 
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producto bruto interno (PBI) aumentó, sin solución de continuidad, 
un 52,2% en términos reales. 

El crecimiento económico se apoya en esta nueva etapa en un 
cambio en las políticas económicas en comparación con los años 
noventa. Ese cambio se refleja fundamentalmente en el tipo de 
cambio real (“dólar”) alto y el superávit fiscal. 

Junto a estas diferencias podemos corroborar un conjunto de 
líneas de continuidad: 

extranjerización de la economía: en 2004, el 67% de las 
empresas más grandes eran de capital extranjero, entre 1993 y 
1998, sólo el 40% lo era. 

concentración económica: la participación de las empresas más 
grandes en el valor agregado total de la economía se duplicó. 
desigualdad distributiva y empobrecimiento persistente, basados 
en la precarización generalizada de las condiciones de vida y de 
trabajo: el índice de Gini (que mide la desigualdad en la 
distribución de ingresos) es hoy equivalente al promedio de los 
noventa y la pobreza es al menos 10 veces superior a los años 
setenta. 

estructura tributaria regresiva: en 2007, 42% de la recaudación 
impositiva provenía de impuestos al consumo (regresivos), 
mientras que sólo 18,5% provenía del impuesto a las 
ganancias (progresivo). 

apertura económica indiscriminada: los aranceles a la 
importación siguen, en promedio, en los bajos niveles de los 
años noventa. 

alto endeudamiento externo: el monto total de la deuda pública 
es hoy de 144 mil millones de dólares, equivalente al monto 
que tenía a finales de 2001. 

Ese marco de permanencias da cuenta de la significación real de 
la década de los noventa: haber sido la conclusión y consolidación 
de un nuevo patrón de desarrollo capitalista basado en el saqueo 
de las riquezas naturales, la super-explotación de la fuerza de 
trabajo y una mayor inserción, periférica y dependiente, en el ciclo 
del capital transnacional. 

Esto significa que los cambios en la dinámica macroeconómica y 
por lo tanto en la política económica y el Estado deben ser 
comprendidos como una forma de expresión de esta nueva 
modalidad de expansión del capitalismo en la periferia. Lo cual no 
implica una sobre-determinación estructural de las políticas 
públicas y las luchas (de las clases) sociales bajo el desarrollo 
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“irrefrenable” de las fuerzas productivas. Al contrario, el carácter de 
la transformación económica que se fortaleció en los noventa es 
resultado mediato de la confrontación de los sectores sociales en 
pugna. Por un lado, el conjunto del pueblo trabajador y, por otro, 
los sectores del capital. 

Las políticas económicas se articulan con los rasgos 
estructurales de la economía a partir de la mediación del conflicto 
de clase. Hoy en día, el patrón de desarrollo capitalista que 
atraviesa la Argentina es una suerte de “neo-desarrollismo”. 

En los noventa se consolidó en territorio argentino una 
modalidad de explotación extrema de las riquezas naturales, de allí 
su carácter de saqueo y expropiación. Los sectores dominantes del 
capital convirtieron durante esa etapa a este espacio territorial en 
una plataforma para la extracción, acelerada y violenta, de las 
riquezas y bienes naturales. Para ello debieron consolidarse las 
ramas de producción ligadas a la producción de agro-alimentos, 
minería y energía, lo cual implicó la expulsión sistemática de los 
pequeños “usuarios” de la tierra, la privatización de las riquezas 
naturales nacionales y la usurpación de todo aquello que era 
público. Esta fue (es) la forma argentina de “acumulación por 
desposesión” como acuñó David Harvey a esta modalidad típica del 
imperialismo en el siglo XXL 

En ese mismo proceso, el gran capital nacional se 
trasnacionalizó y el gran capital transnacional avanzó sobre el 
conjunto de la producción local de mercancías. Las principales 
empresas “argentinas” se convirtieron en multinacionales (Arcor, 
Techint, etc.) y las principales transnacionales del mundo 
(Monsanto, Nestlé, Microsoft, HSBC, Danone, etc.) se insertaron en 
el circuito “nacional” de la producción de mercancías. De allí que, 
la salida de la convertibilidad dio cuenta de algo que ya se sabía: la 
economía argentina se estaba “abriendo” al mundo, convirtiéndose 
en una gran exportadora de productos primarios e importadora de 
manufacturas. 2 

El peso creciente de la demanda internacional (exportaciones) da 
cuenta a su vez de la consolidación de la pérdida de participación 
de los ingresos de los trabajadores en el ingreso total. En 1993 
(inicio de la “etapa de oro” del “modelo neoliberal”) los trabajadores 


En 2007 casi la mitad de las exportaciones estuvieron ligadas al complejo agro-minero. De las 
importaciones, la mayor parte son dedicadas a alimentar la demanda de insumos intermedios y equipos 
de las grandes empresas transnacionales. Es decir que Argentina importa insumos manufacturados para 
exportar mercancías de base primaria. 
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se apropiaron de 44,7% del ingreso total; en 2008, recibieron sólo 
34,9%. 3 

En efecto, lo que en los noventa aparecía como un producto del 
“neo-liberalismo”, en la etapa actual (neodesarrollista) se presenta 
como lo que realmente es: el resultado de la reestructuración 
capitalista de los últimos 30 años en Argentina, que requiere que 
trabajadores y trabajadoras, y sus familias, consuman 
(relativamente y en muchos casos, también absolutamente) menos, 
para permitir que la mayor rentabilidad relativa del capital sea 
compatible con la integración creciente del capital local (nacional o 
extranjero) en el ciclo del capitalismo global. En los noventa, el 
consumo representó el 72,2% de la demanda total (1998); en 2007 
era sólo el 59,4%; por el contrario, las exportaciones pasaron de 
9,2% a 20,4% del total de la demanda. 4 

Para sostener esta articulación entre la distribución de los 
ingresos y la demanda final (producción para el mercado mundial), 
el gobierno ha elegido en la actualidad una combinación de tipo de 
cambio “administrado” y una política de acuerdos de precios y 
salarios. Lo primero es un eufemismo para hablar de un tipo de 
cambio nominal fijo (hoy en torno a los 3 pesos por dólar); lo 
segundo, alude a una política implícita de contención salarial. 

Articuladas, ambas estrategias conducen a una síntesis: el “tipo 
de cambio real competitivo y estable” o el dólar persistentemente 
alto como objetivo de política económica. Es decir, alta y estable 
rentabilidad del capital. En el marco de una economía como la 
Argentina esto se traduce inevitablemente en una tendencia a 
sostener bajos salarios, condiciones de trabajo precarias e 
intensificar la explotación laboral. 

La última característica primordial del neodesarrollismo es la 
aparente prelación del capital productivo por sobre el capital 
financiero. O si se quiere, lo que lo diferenciaría del neoliberalismo 
sería, en parte, la mayor financiarización de la economía en este 
último. 

Más allá de las apariencias, sin embargo, el capital financiero 
permanece en un lugar clave en el ciclo del capital. Recordemos 
que el capital debe necesariamente pasar por la forma dineraria en 
algún momento, de la misma manera que debe pasar por la forma 
de capital productivo. 


3 

El dato para 2008 es calculado a partir de estimaciones realistas sobre la evolución de la inflación. 

4 

En ambos casos, para los valores medidos en pesos corrientes. 
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En los noventa, el capital bajo su forma de dinero o financiera, 
pareció tener una preeminencia particular por el papel central que 
tuvo en la reestructuración capitalista y su consolidación. 

En la actualidad, el capital financiero subsiste como una forma 
fundante del capital como un todo. Al ser la forma más “líquida” 
(flexible y volátil) del capital, se mantiene como elemento clave de 
presión sobre el conjunto de la sociedad cuando los intereses de los 
sectores dominantes aparecen cuestionados. Las manifestaciones 
más patentes de su importancia son la “necesidad” de sostener 
niveles masivos de reservas internacionales ociosas, la magnitud 
del endeudamiento externo y el nivel de superávit fiscal buscado 
por el gobierno. 5 

La actual política económica potencia el crecimiento económico, 
es decir la rentabilidad capitalista, apostando a contener las 
demandas vitales del pueblo trabajador. El desarrollo capitalista 
nuevamente pone sobre los hombros de las mayorías la exigencia 
de austeridad y paciencia a los fines de un futuro “auspicioso”. 
Este horizonte nunca se realizará, por supuesto, pues en la 
próxima crisis trabajadores y trabajadoras serán nuevamente 
convocados a “ajustarse el cinturón”. 


Mercado de trabajo en la etapa actual: La precarización 
expansiva 

El patrón primario-exportador (que en su modalidad local 
apodamos “neodesarrollismo”) supone la constitución de una 
fuerza de trabajo flexible, poli-funcional y barata. Es decir, el 
actual patrón de acumulación de capital exige la precarización 
sistemática, sostenida y abarcadora de las condiciones de trabajo. 

Es una verdad evidente señalar que en esta nueva etapa se han 
creado muchos puestos de trabajo. Dado que el capitalismo se basa 
en la explotación de la fuerza de trabajo, el empleo creciente (y la 
desocupación en baja) es paralelo al crecimiento económico 
acelerado. 6 


La crisis que suscitó la caída en los bonos de la deuda externa a mediados de agosto de 2008 y la 
respuesta por parte del gobierno argentino pone claramente en duda la supuesta “autonomía” del capital 
financiero que habría sido conseguida por el país a partir de la cancelación de la deuda con el FMI. 

6 

No hay una relación lineal necesaria entre el empleo y la tasa de desocupación. Puede aumentar el 
primero, sin que baje la segunda. Lo que sí hay es una fuerte asociación negativa entre ambos. 
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Sin embargo, el problema de la economía argentina es el 
siguiente. A pesar de que la economía lleva 5 años creciendo a más 
del 8% anual y que la producción (medida por el producto bruto 
interno) es un 63% mayor que a comienzos de los noventa (1993), 
la tasa de desocupación recién en 2007 ha comenzado a ubicarse 
por debajo de los niveles de aquel entonces. 7 Esto a pesar de los 
“maquillajes” estadísticos del INDEC que desde 2003 toman por 
ocupada a una persona que trabaja más de 1 hora semanal 
remunerada! Por otra parte, luego de la expansión de 2002-2005, 
la tasa de creación de puestos de trabajo se ha reducido a los 
niveles de los años noventa. 

Asimismo, a pesar del crecimiento económico, los niveles 
salariales son claramente insuficientes para alcanzar condiciones 
dignas de vida. Mientras que en Agosto de 2008, luego del último 
reajuste el salario mínimo para los trabajadores formales (que son 
sólo el 20 % del total) alcanza los 1200 pesos, una estimación 
conservadora de la canasta familiar supera hoy los 3300 pesos 
mensuales (según estimaciones del IDEP-CTA). 8 En cualquier caso, 
el 38% de todos los trabajadores (incluyendo 16% de los 
trabajadores formales) tienen ingresos por debajo del salario 
mínimo. 

Teniendo en cuenta que la canasta básica total (“canasta de 
pobreza”) supera los 1400 pesos para una familia tipo y los 
ingresos medios de trabajadoras y trabajadores en Argentina son 
de alrededor de 1125 pesos, se explica fácilmente porque la 
pobreza continúa por encima del 20% de la población total según el 
INDEC. 9 

Esto en promedio, porque el 41,5% de los trabajadores 
asalariados (no registrados o “en negro”) reciben ingresos medios 
inferiores a los 1000 pesos. A pesar del crecimiento, la gran 
mayoría de los trabajadores no han recuperado aún los niveles de 
salarios de finales de la convertibilidad: en promedio, durante el 


7 El período de referencia es 1992-1994. 

8 

En diciembre de 2008 el salario mínimo se ajustará para alcanzar los 1240 pesos por mes. Es decir, que 
en los 4 meses que van entre septiembre y diciembre aumentará un 3%, lo que significa que caerá 
significativamente en términos reales. De acuerdo a las actuales tendencias Inflacionarias, en ese período 
los precios subirán al menos el doble. 

9 

Eso según las estimaciones oficiales del INDEC que son ampliamente cuestionadas. Según 
estimaciones más realistas de la evolución de los precios al consumidor, la pobreza se encuentra en la 
actualidad por encima del 30% de la población. 
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gobierno kirchnerista los salarios de trabajadores y trabajadoras 
fueron un 7,7% menores que en diciembre de 2001. 10 

La pregunta básica es por qué a pesar del crecimiento 
económico acelerado y del aumento en el empleo, las condiciones 
de vida de la mayoría de los trabajadores y trabajadoras y sus 
familias, continúan en una tendencia histórica de deterioro. 

Uno de los principales elementos estructurales que permiten dar 
cuenta de esa situación es la persistencia de una situación de 
amplia precarización de las condiciones de trabajo. La 
reestructuración capitalista no sólo ha logrado articular un nuevo 
patrón de acumulación sino que de manera consecuente ha 
fragmentado a la fuerza de trabajo de manera tal de garantizar su 
flexibilidad, resquebrajando su capacidad de resistencia. 

En los noventa se generalizaron las normativas laborales que 
permitieron aumentar la capacidad del capital de controlar a la 
fuerza de trabajo, tanto facilitando su expulsión (despidos y 
suspensiones, contrataciones a través de agencias de empleo, 
contratos basura, pasantías) como aumentando la facilidad de 
reasignación de la misma al interior de las firmas (poli- 
funcionalidad). Estos elementos se mantienen en lo fundamental 
en la actualidad, y contra lo que se sostiene desde el gobierno, son 
consustanciales con el nuevo régimen de acumulación de capital. 

Estas características se registran tanto en la incidencia del 
empleo “en negro” en 42% de los trabajadores en el conjunto de las 
empresas como en la proliferación de la tercerización de actividades 
y el uso sistemático del “trabajo de agencias” en las grandes 
empresas. A esto se suma la creciente tendencia del propio Estado 
a utilizar modalidades de contratación crecientemente 
precarizantes con sus propios empleados. 

La relevancia del empleo precario para la acumulación de capital 
en una economía periférica y primarizada como la Argentina es 
central. El empleo precario cumple al menos dos funciones claves 
en el ciclo de valorización del capital. 

Por un lado, la precarización tiene una función “productiva” 
para el capital al facilitar la utilización de la fuerza de trabajo a los 
fines de aumentar su propia explotación y maximizar su 


10 

Según el INDEC, a finales de 2006 el conjunto de los trabajadores y trabajadoras habrían recuperado 
los niveles salariales de diciembre de 2001. Todo esto según las estimaciones de Inflación publicadas por 
ese cuestionado organismo estatal. Si tomamos en cuenta que en los últimos dos años la inflación 
registrada por estimaciones privadas superó en aproximadamente un 30% la Inflación oficial, está claro 
que los salarios reales de la gran mayoría de los trabajadores están aún bien por debajo de los promedios 
de la década pasada (valores que eran inferiores a la media de los años ochenta y setenta). 
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productividad. En esta función, el capital combina el uso de 
modalidades de empleo precarias con la aplicación de las 
denominadas “tecnologías de información” y nuevas modalidades 
de gestión. En conjunto, estas combinaciones productivas permiten 
al capital aumentar su “competitividad” bajo la forma combinada 
de incrementos en la productividad y reducción de los “costos 
laborales”. 

Por otra parte, la flexibilidad y precariedad laboral cumplen una 
función de “dominación”. La precarización facilita la fragmentación 
política de la clase trabajadora, pues simultáneamente aumenta la 
diversidad de situaciones laborales e incrementa el costo de la 
acción colectiva (en particular, en un contexto de desempleo 
persistente y ausencia de una red de contención social estatal y 
comunitaria efectiva). La creciente desigualdad de situaciones se 
manifiestan en una pluralidad de formas de contratación, de 
modalidades de trabajo y de formas de remuneración. Esto crea 
una distancia al interior del colectivo de trabajadores que dificulta 
su unidad política y conspira contra su capacidad de resistencia. 


Experiencias organizativas y de lucha 

La precarización de las condiciones de trabajo hace más difícil la 
organización de trabajadores y trabajadoras pero no en un sentido 
absoluto. 

La nueva situación del empleo capitalista pone en crisis las 
viejas formas de organización del colectivo de trabajadores. Los 
sindicatos y sus métodos de lucha son puestos en cuestión. Las 
viejas divisiones de “oficios”, “categorías”, “sectores”, etc., son 
discutidas. Las antiguas categorías analíticas y de intervención 
(“partido”, “sindicato”, “negociación colectiva”, “huelga”, 
“propaganda”, “piquete”) son todas puestas entre paréntesis, 
sujetas a revisión. 

Los nuevos trabajadores y trabajadoras (muchos impulsados al 
mercado laboral por la crisis, muchos por las propias 
características del capitalismo que impulsa a todos y todas a 
trabajar) son en general los que impulsan las nuevas formas de la 
lucha. 11 Son ellos quienes tienen menos preconceptos y la 
imaginación más entrenada para encontrarle la vuelta al sistema. 


La tendencia del capitalismo a utilizar toda la fuerza de trabajo disponible (con la tendencia 
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Pero esa misma juventud (en el mercado de trabajo y el sistema 
productivo) es lo que conduce en muchos casos a límites en las 
nuevas estrategias. Pues falta la historia y la experiencia de las 
viejas luchas, que mucho tienen por aportar a las nuevas 
generaciones. El quiebre de la memoria histórica (por el terror de 
Estado durante la dictadura) también se manifiesta en el ámbito de 
las luchas en los lugares de trabajo. 

La precarización violenta la estructura del sindicato tradicional. 
Organizados en torno del empleo por tiempo indeterminado y en la 
unidad formal de la fuerza de trabajo (bajo un mismo patrón, 
dentro de un mismo convenio colectivo), el sindicato tiende a 
perder una parte de su base social. 

En muchos lugares de trabajo (en particular en las empresas 
más grandes), aumenta sensiblemente la porción de los 
trabajadores que se encuentran sin cobertura del sindicato que 
corresponde a la rama de producción. Muchos trabajadores son 
temporarios, muchos aparecen como pertenecientes a empresas 
tercerizadas o “cooperativas”, otros tantos son contratados a través 
de agencias. En muchos casos el sindicato tradicional, de rama, no 
acepta proteger a los trabajadores no afiliados, aún cuando sus 
acuerdos con la empresa los involucran. La forma-sindicato se 
convierte así en muchos casos en una traba a la organización de 
los trabajadores. 

Por otra parte, los trabajadores precarizados carecen de la 
protección legal que poseen los que pertenecen a la planta 
permanente. Los primeros deben organizarse más allá del sindicato 
y muchas veces contra él. Las coordinaciones de trabajadores 
‘autoconvocados’ o espacios por fuera de la estructura sindical son 
vistos como competencia, aun como enemigos. 

A pesar de todo, la experiencia de los últimos años ha mostrado 
que hay modalidades de organización de los trabajadores, aún de 
los más precarizados. Estas experiencias dan cuenta de algunos 
rasgos comunes en las estrategias. 

Primero, es generalizado el uso de la asamblea como mecanismo 
de decisión. La democracia de base, sostenida en la participación 
amplia del colectivo de trabajadores, ha sido (re)descubierta, siendo 
el método preferido y más eficaz para garantizar la unidad de 


contrapuesta a dejarla cesante) se manifiesta en Argentina en el hecho de que la población activa (que 
está ocupada o busca empleo) ha pasado de 37,1% de la población total a comienzos de los años 
ochenta a más de 46% en 2007. En el caso de mujeres y jóvenes esta tendencia es mucho más fuerte. El 
resultado es que los hogares destinan cada vez más horas a trabajar para procurar un ingreso digno que 
no pueden alcanzar. 
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acción. Frente a la fragmentación que imponen las condiciones de 
trabajo (separación espacial y temporal, dispersión salarial, etc.) la 
asamblea se convierte en un mecanismo de síntesis y unidad real 
del cuerpo obrero. 12 

Segundo, la acción directa se convierte en táctica de lucha por 
excelencia. Abandonando el método burocrático de resolución de 
situaciones de conflicto (las mesas de negociación, el área de 
relaciones laborales o de recursos humanos de las empresas, etc.) 
los trabajadores encuentran en el piquete, el corte de acceso o ruta, 
y el escrache, las modalidades más eficaces de ejercer presión 
sobre las patronales y los sindicatos tradicionales. 

La elección de estas nuevas formas de organización y lucha no 
son azarosas. Por un lado, la estrategia tradicional de gestión del 
conflicto laboral ya no es eficaz pues la correlación de fuerzas se ha 
desplazo para favorecer al capital en su ámbito interno. 13 Por otra 
parte, los trabajadores han encontrado en la acción directa un 
espacio en el cual todos pueden aportar en la disputa ejerciendo 
una presión concreta en la calle (en particular en momentos en que 
sus compañeros están en una instancia de negociación) a la vez 
que se obligan a sí mismos a no dejar en manos de los canales 
formalizados la resolución de los problemas que los involucran 
directamente. 


Síntesis y conclusiones 

Las transformaciones en la economía argentina durante los 
últimos años han sido acompañadas de cambios en las 
modalidades de la acción del Estado y en las formas de acción y 
organización de los trabajadores y trabajadoras. 

La clase trabajadora ha buscado nuevas estrategias de lucha en 
el marco de un proceso de desarrollo capitalista que profundiza la 


12 

Por su parte, la estructura vertical de la forma-sindicato tradicional es incapaz de contener y liderar la 
acción en el marco de la nueva heterogeneidad de situaciones que enfrentan los trabajadores en un 
mismo espacio laboral. En general, sólo puede incorporar parcialmente los reclamos de los trabajadores, 
pero sólo anulándolos en tanto fuerza política con capacidad de acción y decisión autónoma. 

13 

Además, una tradición sindical que desconfía de la movilización de la clase (pues pone en riesgo, entre 
otras cosas, el poder real y formal de la conducción sindical) ha debilitado al sindicato mismo en tanto 
herramienta de lucha, como instrumento de presión y negociación, pues ha perdido credibilidad la 
amenaza de la acción colectiva encolumnada detrás del mismo (la masa de trabajadores no “responde" al 
sindicato). 
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precarización de las condiciones de existencia, de producción y 
reproducción de la población. 

Como en los noventa, las estrategias de disputa social de los 
trabajadores y trabajadoras, dentro y fuera de los espacios de 
producción, tienen una respuesta del lado de las clases 
dominantes. El capital y el Estado no restan impávidos frente a las 
nuevas modalidades de la lucha de clases. 
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El sector de trabajadores asalariados del 
Frente Popular Darío Santillán 


Breve historia de nuestra construcción 


“Construir desde abajo entre iguales la unión de los trabajadores” 
“La mayoría de los trabajadores no estamos de acuerdo 
con el uerticalismo y las transas de 
algunos dirigentes sindicales. Pero si bien ellos son responsables, 
al mismo tiempo nuestra falta de unidad y organización 
realimenta la fragmentación y la debilidad. 
Tenemos que construir nuestro propio poder, 
ese que se siente cuando nos ponemos 
de acuerdo y nos juntamos muchos y muchas, y 
donde todos somos distintos pero nadie es más que nadie. 

No tenemos que pedirle permiso a ningún 
dirigente para reclamar lo que es nuestro. 

Eso sólo si participamos y 
empezamos a ver cómo nos autorganizamos, 
desde abajo, entre iguales”. 
(Encabezado de un volante de La Fragua, 
agrupación de trabajadores y trabajadoras, Febrero 2008) 


Los orígenes 

Durante todo el 2004 se inicia la formación del Frente Popular 
Darío Santillán (FPDS), proceso que todavía consideramos que no 
ha alcanzado su techo. En noviembre de 2004 se realiza el primer 
plenario, en Barracas. Allí se incorporan formalmente los primeros 
movimientos -básicamente de desocupados y estudiantes-, se 
acuerda una estructura general de funcionamiento y algunos 
principios básicos y ejes políticos de trabajo. Entre estos ejes 
políticos se plantea la centralidad y necesidad de construir un 
sujeto multisectorial a partir del cual se irá construyendo el cambio 
social. 
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Durante el primer semestre de 2005, en el marco del 
surgimiento de distintas luchas antiburocráticas, comienza a 
plantearse con fuerza la necesidad de que los trabajadores 
asalariados ya integrados a organizaciones del Frente comencemos 
a formar un espacio de debate y acción propio de nuestro sector. 
Algunos de los procesos de luchas comienzan a confluir en un 
espacio que a fines de ese año adoptaría el nombre de Movimiento 
Intersindical Clasista (MIC). 


Segundo semestre de 2005: Pasos lentos pero firmes para 
empezar 

Entre julio y septiembre realizamos algunas reuniones, un 
sábado por mes, en las que participamos compañeros y 
compañeras de La Plata, Capital y Gran Buenos Aires. En estas 
reuniones se debaten cuestiones generales de caracterización de 
distintos actores y empiezan a esbozarse diferentes propuestas. Sin 
embargo, la alta rotación de compañeros en las reuniones no 
permite encarar una dinámica de acción concreta y el espacio se 
diluye antes de que pueda generarse desde allí alguna línea de 
intervención específica. En medio de este proceso, un par de 
compañeros de La Plata y Berisso -que veníamos participando de 
movimientos de desocupados en el Frente- discutimos la cuestión 
en las organizaciones que integrábamos y orgánicamente pasamos 
a tener como prioridad de trabajo la conformación del sector de 
ocupados. 

Ante las dificultades para sostener las reuniones de los sábados 
junto a compañeros de Capital y Gran Buenos Aires, los 
compañeros de La Plata -en proceso de “pase” al sector- decidimos 
cambiar el rumbo e intentar una actividad concreta, como para ver 
qué salía. En la reunión donde se decidió esto éramos 3 
compañeros (dos del sector de ocupados y uno del área de 
relaciones políticas). Nuestra fuerza organizada alcanzaba a otros 
dos compañeros. Por distintas circunstancias, ninguno de los 
cuatro estaba dedicado por entero a esta responsabilidad. De 
manera que la capacidad operativa del grupo en formación era más 
bien escasa, pero se priorizó tener iniciativa sabiendo que los 
espacios se van construyendo con prácticas concretas y los 
compañeros se irían sumando en el andar. 

La actividad a la que decidimos arriesgarnos era una charla 
debate sobre “Empleo, desempleo y precarización. La situación 
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del trabajo y la organización sindical hoy”. Se realizó el 17 de 
noviembre de 2005 en el Centro Social y Cultural Olga Vázquez y 
estuvieron como panelistas dos delegados del Subte y un profesor 
de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP). La actividad en gran 
medida fue exitosa porque tanto el MTD Berisso como el MTD La 
Plata la priorizaron políticamente y colaboraron activamente en la 
organización. En la charla participaron unas 30 personas, entre 
compañeros del nuevo sector, de los MTD La Plata y Berisso y de 
otras agrupaciones de trabajadores. Con estos compañeros nos 
reunimos a los pocos días dispuestos a iniciar un camino de 
reconocimiento y coordinación. 

El 8 de diciembre se realizó en Capital el segundo plenario de lo 
que en ese momento se conocía como “la Intersindical Clasista”, y 
decidimos participar junto a estas agrupaciones. En el plenario se 
acordó el nombre del MIC y se conformó una mesa provisoria, 
integrada por 24 miembros. Del Frente participamos unos 10 
compañeros de Capital, Gran Buenos Aires y La Plata, pero nuestro 
perfil fue bajísimo. Ante la propuesta de integrarnos a la mesa 
nacional provisoria, discutimos y acordamos rápidamente no 
hacerlo, en un gesto que combinaba, por un lado, nuestra posición 
histórica de no ocupar cargos por el sólo hecho de ocuparlos; y por 
el otro, el reconocimiento de la debilidad de nuestra muy incipiente 
fuerza en el sector de ocupados. 

Entre las resoluciones más importantes, el MIC-al menos en 
teoría- adoptó la política de impulsar espacios regionales. Al 
regreso del plenario decidimos reunirnos junto al Colectivo de 
Trabajadores de la Educación, Escuela por Escuela, los 
trabajadores de Los Hornos y la agrupación Víctor Choque para 
discutir la formación de la regional en La Plata. El 14 de diciembre, 
en el Olga Vázquez, se formó el espacio promotor del MIC en La 
Plata, Berisso y Ensenada. 

A los dos días, en Berisso, la regional La Plata - Berisso del 
FPDS cerró su primer año con una fiesta en el club Honor y Patria. 
Para esa ocasión hicimos un boletín donde les contamos a los 
compañeros y compañeras de otras organizaciones del Frente estas 
actividades con las que andábamos arrancando. Ese fue el n° 0 de 
La fragua, boletín de trabajador@s ocupad@s del Frente Popular 
Darío Santillán. Cabe destacar en qué marco se daba ese festejo. 
En este momento estábamos muy cerca de la sentencia en el 
primer juicio por la Masacre de Avellaneda, después de múltiples 
actividades de movilización, que incluyeron un acampe en pleno 
invierno de 45 días -garantizado rotativamente por las distintas 


31 



regionales, recién conformándose- y hacía dos semanas que 
habíamos logrado la libertad de Gabriel Roser, también después de 
acampes, marchas y otras acciones. Se había cumplido un año del 
primer plenario del FPDS y también del surgimiento de Prensa De 
Frente, proyecto de comunicación más amplio que impulsamos. 


2006: Crecimiento y desarrollo político 

En el 2006 comenzamos trabajando, en la ciudad de La Plata, 
básicamente con dos niveles de actividades: por un lado, el aporte 
militante a la formación del MIC en la región. Por otro lado la 
edición del boletín de La fragua y algunas acciones mínimas de 
propaganda. Después del n° 1 (febrero 2006) y n° 2 (especial 24 de 
marzo), lo que era boletín se convirtió en revista, y así sacamos 
hasta el n° 5 durante ese año. 

Como MIC organizamos una charla para el 24 de marzo y 
diversas actividades de propaganda: afiches, volanteadas, radios 
abiertas, a una escala que apenas superaba lo embrionario. 

Con el correr de los meses se fueron sumando compañeros, 
ampliando considerablemente la capacidad de trabajo. Entre esos 
compañeros, en julio comienzan a participar dos trabajadores 
municipales, militantes de la Red de Comercio Justo que se había 
formado en La Plata durante 2005. Los compás comentan los 
conflictos que estaban teniendo en su lugar de laburo, en una 
situación extremadamente precaria, y donde comenzaban los 
encontronazos y las presiones de los funcionarios ante los inicios 
de la organización de los trabajadores, que empezaban a vincularse 
a ATE (Asociación Trabajadores del Estado). 

A las pocas semanas, el primer día de agosto de 2006, se 
producen 5 despidos en la Municipalidad, entre ellos el de uno de 
nuestros compañeros. Comenzamos así -sin ninguna experiencia y 
con escasa capacidad de respuesta- el apoyo a este conflicto: una 
dura lucha por la reincorporación de los compañeros. Este 
proceso terminó siendo fundamental para el crecimiento 
(cuantitativo, pero sobre todo cualitativo) de la agrupación. Desde 
agosto a noviembre, momento en que entró en baja y pareció 
agotarse definitivamente, nuestras principales energías estuvieron 
puestas en la reincorporación de los compañeros despedidos. 

En el medio de este proceso, continuamos con la publicación de 
la revista y organizamos -junto a Galpón Sur y La Brancaleone 
(agrupación de docentes y graduados de la UNLP)- las l ras - 
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Jornadas “Universidad y Movimiento Obrero ”. 14 Esta actividad 
se trató de una serie de mesas de debate que se plantearon a su 
vez como una herramienta con múltiples propósitos: servir como 
espacio de encuentro y socialización de debates entre compañeros 
y compañeras; acercar la práctica de distintos lugares de trabajo a 
la academia, planteando la importancia de la circulación de estos 
saberes, prácticamente ignorados como fuente directa; y promover 
la articulación de las diferentes luchas, experiencias y 
producciones invitadas a participar. 

Las jornadas fueron una experiencia muy positiva: reunieron a 
una gran cantidad de compañeros, hicieron un aporte a la difusión 
de diversas luchas, visibilizaron el incipiente trabajo que 
estábamos haciendo y a través de esta iniciativa concreta nos 
vincularon a compañeros que pocos meses después se sumarían a 
la agrupación. 

Hacia los últimos meses del año volvimos a impulsar los 
espacios de reunión entre compañeros de diversas regionales. Por 
ese tiempo un grupo de compañeros de la regional Sur 2 
conformaron la agrupación Herramientas, y algunos/as compás de 
Capital y GBA también empezaron a reunirse. En lo que fueron las 
primeras reuniones de sector nos encontramos en un plenario en 
Capital y en otro en Quilmes, para seguir discutiendo qué hacer en 
este terreno y cerrar el 2006 compartiendo experiencias e 
iniciativas. 

En el plano de la articulación con los demás sectores que 
construyen al interior del Frente, mantuvimos la participación 
regular en instancias como mesas y plenarios y, en el marco de 
este proyecto, compartimos el lanzamiento de una nueva iniciativa 
de coordinación: el Encuentro Militante, un espacio de encuentro y 
debate de diversas organizaciones independientes, que se reunió 
dos veces -en agosto y noviembre- en este año. Allí, entre otros 
grupos participó Cimientos, colectivo militante con desarrollo en el 
sector, que meses después se incorporaría al Frente Popular Darío 
Santillán. 

Por otra parte, durante todo el 2006 mantuvimos la 
participación en la regional del MIC, planteando iniciativas de 
acuerdo a nuestras posibilidades y apuntando a compartir con 
est@s compañen@s las actividades que organizamos por fuera de la 
coordinación, como las propias Jornadas Universidad y Movimiento 


14 


Ver anexo documental: “Convocatoria a las Iras Jornadas “Universidad y Movimiento Obrero". 
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Obrero. Entre las iniciativas más importantes estuvo el impulso - 
por parte de la mayoría de las agrupaciones integrantes del MIC- a 
una lista de oposición en la CTA (Central de Trabajadores de la 
Argentina), que acompañamos con la expectativa de apuntalar una 
nueva referencia de construcción para muchos trabajadores y 
trabajadoras nucleados en la Central. En diciembre de este año el 
MIC realizó un nuevo plenario y desde La Fragua se presentó un 
documento para el debate donde se caracterizaba la situación “de 
precariedad organizativa” y se proponía retomar algunas 
definiciones originales, en particular respecto al desarrollo de una 
estructura que fomente la participación de base, sustentada en 
regionales y mesa de síntesis, y la puesta en marcha de iniciativas 
comunes ya acordadas en instancias anteriores 15 . Para el mismo 
plenario, dos compañeros de Cimientos presentaron un texto con 
definiciones más extensas y varios puntos en común con lo que se 
venía discutiendo en el incipiente sector de trabajadores y 
trabajadoras asalariadas en el FPDS 16 . 

“En un país en el que casi la mitad de los empleos son precarios 
-sin estabilidad ni obra social, con bajos salarios y malas 
condiciones de labor- la flexibilización laboral implantada por las 
empresas y el propio Estado es, junto con el valor de los sueldos, el 
problema principal en los lugares de trabajo. Por eso desde los 
trabajadores ocupados del Frente estamos empezando a reunirnos, 
intercambiar y generar algunas iniciativas para debatir y organizar 
la lucha contra la precarización y por nuestros derechos laborales”, 
señalamos poco después del plenario realizado en Quilmes, en una 
nota en el periódico Frente Popular, que hacíamos como FPDS. “A 
pesar de la precariedad y la fragmentación, que imponen 
limitaciones para organizarse, los trabajadores ensayan respuestas 
desde abajo para hacer visible su situación y empezar a cambiarla. 
Unirse, aprender de otras experiencias, organizarse entre iguales, 
difundir esas luchas es la tarea a la que se intenta aportar desde el 
espacio de trabajadores que estamos empezando a construir, con 
compañeros del Frente de varias regiones”. 


Ver anexo documental: “Profundizar la unidad, construir organización desde la base" (noviembre de 
2006). 

Ver anexo documental: “Análisis y propuestas para el debate del MIC” (noviembre de 2006). 
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2007: Extendiendo la organización 


En el 2007 empezamos con el objetivo principal de desarrollar 
una articulación más eficaz entre los compañeros y compañeras 
que formábamos el sector. Para eso definimos como prioridades la 
elaboración colectiva de la revista La Fragua -hasta ese momento 
editada casi exclusivamente desde La Plata- y el sostenimiento de 
una dinámica regular de plenarios del sector, que nos permitiría 
profundizar las discusiones sobre los criterios de intervención. 17 

Se mantuvieron las reuniones de las organizaciones de base ya 
conformadas (La Fragua y Herramientas) y comenzaron a reunirse 
compañeros y compañeras en la zona Sur y en Capital Federal. 

Entre las actividades realizadas en el primer semestre se pueden 
mencionar encuentros de debate sobre experiencias históricas de 
luchas obreras; sobre la situación del INDEC, en conflicto a partir 
de la intervención y manipulación de los índices por parte del 
gobierno nacional; sobre salud y seguridad laboral, entre otros. En 
la segunda mitad se destacaron espacios de debate sobre 
elementos teóricos para analizar la sociedad; sobre las luchas de 
los trabajadores y trabajadoras estatales y por último, las 2das. 
Jornadas “Universidad y Movimiento Obrero” en la Universidad 
Nacional de La Plata (UNLP), que volvieron a reunir a una gran 
cantidad de experiencias de lucha y reflexión sobre la clase 
trabajadora. 

Al mismo tiempo, nuestros compañeros participaron en 
conflictos por aumento salarial (en prensa, administración pública 
y salud) y contra la precarización (en municipales de La Plata y 
Capital, desde los Jóvenes Científicos Precarizados y desde la 
Coordinadora de Trabajadores Precarizados formada en Capital 
Federal). Y también participamos apoyando conflictos cercanos, 
como el caso de la fábrica petroquímica MAFISSA, en La Plata, que 
durante todo el año se mantuvo en conflicto por aumento salarial y 
contra la precarización y los despidos; los trabajadores no docentes 
de la UNLP; la empresa recuperada Hotel BAUEN; los trabajadores 
del puerto de Mar del Plata, contra el trabajo en negro; y también 
en Rosario, contra los despidos en la Municipalidad. Hacia fines de 
junio, y luego de casi un año de lucha, nos enteramos de la 
reincorporación de los cinco despedidos en la Municipalidad de La 


17 

Ver anexo documental: “Notas para una política en el sector de trabajadores asalariados del Frente 
Popular Darío Santlllán” (agosto de 2007). 
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Plata, de los cuales 3 ya participan hoy de La Fragua. Mientras 
tanto, en Rosario nuestros compañeros de la agrupación 
estudiantil Santiago Pampillón apoyaron la lucha de los 
trabajadores contra los despidos en el Lavadero Virasoro. A 
principios de agosto, por su parte, un nuevo conflicto docente se 
desataría en la provincia de Buenos Aires, y nuevos compañeros y 
compañeras se sumarían a participar, principalmente en La Plata. 

En el plano de la coordinación, durante los primeros meses del 
año se impulsaron desde el MIC listas de oposición en los dos 
principales gremios que forman la CTA. En las elecciones de ATE 
(Asociación Trabajadores del Estado), esta decisión se plasmó en la 
conformación de la lista Multicolor; en las de CTERA 
(Confederación de Trabajadores de la Educación de la República 
Argentina) en la lista Lila. También desde el MIC regional La Plata 
organizamos un taller de formación que duró desde julio a 
noviembre, con la participación del Centro de Cultura y Formación 
de Trabajadores y Trabajadoras, que integramos. 

A nivel multisectorial, en abril se realizó el III Encuentro 
Militante donde continuamos intercambiando con distintos grupos, 
y en particular continuamos profundizando la vinculación con 
Cimientos. Posteriormente este espacio no siguió reuniéndose, pero 
con la mayoría de las organizaciones continuamos dialogando y 
compartiendo actividades. En agosto, los compañeros y 
compañeras de Cimientos decidieron ingresar al Frente Popular 
Darío Santillán, lo que sumó más fuerza a la construcción del 
sector. En septiembre, participamos de la marcha que impulsamos 
junto al Movimiento Nacional Campesino Indígena (MNCI) y que 
reunió a gran cantidad de organizaciones “por soberanía 
alimentaria, contra el saqueo y la contaminación”. Cerrando el año, 
el 8 de diciembre participamos del Encuentro de organizaciones 
territoriales, sindicales, estudiantiles convocado por el FPDS, en el 
que intercambiamos con varias organizaciones sobre la 
construcción de poder popular que realizamos en nuestra 
militancia. Y el 12 del mismo mes estuvimos en la Marcha contra el 
Saqueo y la Contaminación organizada por la Unión de Asambleas 
Ciudadanas (UAC), en la que participamos junto a una gran 
cantidad de espacios que luchan por los bienes comunes. 

Finalmente, durante el año se logró el objetivo de jerarquizar 
una instancia plenaria de funcionamiento regular. También se 
avanzó en la edición colectiva de la revista, llegando al número 10 
de esta publicación. 


36 



Como síntesis del año podemos citar un fragmento de la nota 
publicada en el último número de Frente Popular, en diciembre de 
2007: “Las políticas neoliberales aplicadas en nuestro país por los 
partidos políticos gobernantes, con la complicidad y activa 
participación de las burocracias sindicales y el empresariado 
(nacional y transnacional) han producido en las últimas décadas, 
altos niveles de desocupación, de precarización laboral y 
aislamiento social, político y organizativo del conjunto de quienes 
viven de su trabajo o siguen intentándolo. Trabajadoras y 
trabajadores asalariados del FPDS, mientras encaramos e 
impulsamos debates -algunos de los cuales reflejamos en el 
periódico anterior y desarrollamos en cada número de la revista La 
Fragua-respecto de cómo avanzar en la construcción de una 
herramienta que ayude a desbaratar esa fragmentación, 
participamos de diversas experiencias de confluencia y reactivación 
de las luchas” 18 . 


2008: Apostando a la consolidación del sector y a la 
proyección multisectorial 

El presente año se ha caracterizado desde el primer minuto por 
ser un año de alta conflictividad social. Incluso desde antes que 
empiece, los municipales precarizados de Capital Federal y La Plata 
tuvieron que enfrentar despidos, que en esta última ciudad 
continuaron entre enero y marzo. Esto en un contexto en el que en 
éste y otros lugares de trabajo crecen las luchas por aumento 
salarial, como en docentes y estatales de distintas jurisdicciones. 
Pero el primer semestre, sin dudas, estuvo marcado por el conflicto 
surgido en torno a las retenciones móviles a los granos, que 
enfrentó abiertamente a las entidades empresarias del agro con el 
gobierno. En este marco, desde el Frente Popular Darío Santillán, 
junto a otras organizaciones sociales, impulsamos una Campaña 
Nacional contra el hambre y la inflación, por la redistribución de la 
riqueza y la soberanía alimentaria. La iniciativa aspira a sintetizar 
un conjunto de ejes políticos y demandas que ya estaban presentes 
en el proyecto multisectorial que venimos construyendo. 

Los puntos principales de la campaña son los siguientes: 


18 FPDS, “DESDE LAS BASES, EN LOS LUGARES DE TRABAJO. Por nuestros derechos, por el cambio 
social", Periódico Frente Popular, diciembre de 2007. 
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• Aumento general de salarios para recuperar el poder 
adquisitivo perdido, blanqueo de todos los trabajadores y 
estabilidad laboral. Que absolutamente nadie, aunque esté 
desocupado, tenga ingresos por debajo de la canasta básica. 

• Basta de aumento de precios. Control popular de los 
mismos para frenar la inflación. Sanciones y decomisos a 
quienes especulen con precios y stocks. 

• Eliminación total del IVA a los alimentos de la canasta 
básica. Aumento progresivo del impuesto a las ganancias, a 
la riqueza e impuesto a la renta financiera (hoy exenta) para 
subvencionar la rebaja de los precios de los alimentos. 

• Cambio en el modelo agropecuario: Ningún trabajador 
rural sin tierra! Terminar con el modelo de saqueo de los 
bienes naturales, que también incluyen la minería altamente 
contaminante y la entrega de los recursos petroleros y 
gasíferos. 

• Retenciones sí: diferenciando a los grandes terratenientes, 
pools sojeros, y agroindustria de los productores familiares. Y 
para destinarlas a salud, educación, vivienda popular y 
generación de trabajo para todos. 

• Centros de abastecimiento alimentario de primera 
necesidad a bajo costo gestionados por las organizaciones 
populares y apoyados por el Estado. Efectivo abastecimiento 
de la garrafa social en los barrios populares. 

En un país con capacidad para producir alimentos para once 
veces su población, sólo se explica que haya hambre y exclusión 
social por un sistema injusto y concentrador de la riqueza. Por eso 
seguimos debatiendo e impulsando distintas actividades de 
difusión y movilización en todo el país, con independencia de un 
gobierno al que no le creemos, porque a los hechos nos remitimos, 
y de los empresarios del agro, conducidos por los sectores más 
oligárquicos, rodeados por todos los políticos de la derecha y 
apoyados por los pulpos mediáticos, muchos -como el propio grupo 
Clarín- también beneficiarios de las políticas del gobierno y hasta 
ayer nomás aliados al proyecto que dice que este modelo 
productivo y de alianzas políticas es nacional y popular. 

Con esta campaña convocamos a todos los movimientos, 
agrupaciones, delegados de base, militantes, hombres y mujeres de 
nuestro pueblo que coincidimos en la necesidad de una política 
independiente, que refleje los verdaderos intereses de los 
trabajadores, las trabajadoras y el pueblo, a seguir impulsando 
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juntos estas demandas, construyendo desde abajo la voz de los que 
todavía no somos escuchados. 

Además de otras actividades de carácter local o regional, 
podemos mencionar que el 29 de mayo realizamos una primera 
marcha nacional que en la Capital Federal incluyó una 
movilización a la Sociedad Rural, Repsol YPF y el Ministerio de 
Economía, como símbolos de las corporaciones beneficiadas por 
este modelo productivo de saqueo y bajos salarios y de quienes 
garantizan las políticas para que esto sea posible. El 11 de julio, 
mientras tanto, realizamos una segunda marcha nacional que 
partió del Ministerio de Planificación hacia el Congreso. Y en este 
momento nos encontramos coordinando actividades de difusión en 
todo el país y programando una nueva movilización nacional para 
octubre. 

En lo específicamente sectorial, continuamos promoviendo la 
organización desde la base en los lugares en los que nos 
encontramos: en la administración pública, entre los docentes de 
enseñanza primaria y media, municipales, trabajadores de prensa, 
metalúrgicos, universitarios (docentes y no docentes) y 
precarizados de diversos oficios. Desde Capital Federal, Avellaneda, 
Quilmes, Ezeiza, La Matanza, Morón, San Martín, Rosario, Tandil, 
Mar del Plata y La Plata-Berisso seguimos apostando a generar 
distintos espacios de formación y discusión sobre nuestras 
problemáticas, que nos agrupen desde abajo. Uno de ellos es la 
nueva edición de las Jornadas “Universidad y Movimiento Obrero”, 
que se realizarán por tercer año consecutivo en la UNLP. Otro es la 
revista La Fragua, que continuamos editando como aporte al 
debate y como expresión y socialización de las luchas en las que 
participamos. 

Por otro lado, y ante la parálisis y agotamiento de la experiencia 
del MIC (Movimiento Intersindical Clasista), junto a diversos 
agrupamientos y militantes estamos conformando la Corriente 
político-sindical “Rompiendo Cadenas”, en una nueva iniciativa de 
coordinación que retoma las experiencias previas y la aspiración de 
generar espacios de encuentro, debate y acción común, desde una 
perspectiva de construcción de base y antiburocrática. 

Creemos que nuestra historia es una pequeña historia de un 
conjunto de trabajadores y trabajadoras dispuestos a la tarea 
de organizar y organizamos para construir las herramientas 
que nos posibiliten encontrarnos y luchar por una sociedad sin 
explotadores ni explotados. Con convicciones, aunque sin 
recetas. Conscientes de que la emancipación de los 
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trabajadores será obra de los trabajadores mismos y que sólo el 
pueblo salvará al pueblo. A ese objetivo queremos aportar, en 
esa lucha estamos. 
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Anexo documental 


I. Notas para una política en el sector de trabajadores 
y trabajadoras asalariad@s del Frente Popular Darío 
Santillán. Trabajadores y trabajadoras del Frente Popular 
Darío Santillán (Agosto de 2007). 

Si bien el espacio desde el cual pretendemos aportar en este 
momento es nuevo dentro del FPDS y el Frente, a su vez, es una 
nueva organización política, no tenemos por qué (o no deberíamos) 
partir de cero. Los movimientos sociales que dieron origen al FPDS 
(en particular los MTD) cuentan con una rica experiencia, forjada 
al calor de la resistencia a lo mas crudo del modelo neoliberal. Por 
otra parte, las prácticas que, intuimos, pretendemos desplegar al 
interior de los trabajadores ocupados, cuenta en nuestro país (en 
otros sitios del mundo también) con una larga trayectoria. 

El peligro de creernos que la película comienza cuando nosotros 
entramos en escena, no está exenta de otro peligro: pretender que 
la política consiste en repetir dogmas, aplicar teorías científico- 
revolucionarias. .. 

Ahora bien, si la realidad actual es completamente diferente de 
la vivieron nuestros cumpas hace tres o cuatro décadas, las 
referencias de aquellos momentos sólo pueden servirnos como eso: 
referencias. Puntos de apoyo a la reflexión, lo que no nos quita el 
peso de la responsabilidad de ser nosotros, hoy, aquí y ahora, 
quienes gestemos prácticas y concepciones que expongan y 
proyecten una política de emancipación. 

Partiendo de los principios, de las líneas generales que todos los 
agrupamientos del FPDS compartimos (poder popular, autonomía, 
socialismo prefigurativo), tenemos el desafío de comenzar a ensayar 
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prácticas y elaborar concepciones acerca de qué implica construir 
la autonomía urbana al interior de la actual clase trabajadora (con 
su fragmentación y precarización actual). 

Si tenemos claro que la cuestión sindical es un aspecto más de 
la lucha política de los trabajadores (en el sentido de garantizar 
efectivamente el cumplimiento de los derechos), no podemos 
descuidarla, pero tampoco podemos hacer de este aspecto toda 
nuestra política. Claro que en la medida en que nuestros salarios 
sean mas elevados, nuestras horas de trabajo disminuyan y 
nuestras condiciones diarias en las que nos desempeñamos 
mejoren, podremos tener más espacio y estar más enteros para 
desarrollar prácticas prefigurativas. Pero encasillarnos en sólo 
luchar por reivindicaciones económicas, ya lo sabemos, implica 
dejar la política, o bien para mañana (un futuro eterno, por cierto) 
o bien para que la realicen otros (un Partido Revolucionario, “La 
Orga” o quién demonios sea). Hacernos eco de que “la 
emancipación de los trabajadores será obra de los trabajadores 
mismos” implica construir nuestras propias dinámicas de 
participación política. 

Entonces, retomando, ¿Qué podemos rescatar de esa 
experiencia, tan distinta y sin embargo tan parecida, tan lejana y 
tan cercana al mismo tiempo, que implicó la irrupción de los 
movimientos piqueteros y su cotidianeidad territorial? 

El inicio de los MTD, aunque en un contexto y con una situación 
de vida completamente distinta (estar desocupado implica, nada 
más y nada menos, que contar con el día libre para lo que sea: 
changuear, luchar, alcoholizarse o participar de un movimiento) 
pueden ayudarnos, igualmente, a pensar cómo iniciar el tránsito de 
organización con los trabajadores ocupados. La insistencia de los 
MTD en construir desde lo cotidiano otro tipo de valores en el 
vínculo entre las personas. La vocación por desandar las prácticas 
verticales, jerárquicas, etc, haciendo hincapié en la igualdad y no 
en la superioridad (la dirección) de los militantes, es una práctica, 
una insistencia a rescatar. 

La articulación de lo reivindicativo, económico, sectorial, con lo 
político, lo popular-multisectorial. La consigna “Trabajo-Dignidad- 
Cambio social” sintetizó eso: el esfuerzo por aunar en una misma 
construcción esa dicotomía. Por otro lado, la dinámica de 
participación instalada por las puebladas y reafirmada tras la 
insurrección del 19/20 de diciembre de 2001: La acción directa 
como forma de acceder a las negociaciones que permitan mejoras 
reivindicativas, pero también, como manera, como camino de 
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profundización de una conciencia de ruptura con el orden social 
vigente. La democracia de base (o directa) de las asambleas y los 
mandatos revocables. La asunción de responsabilidades con 
vocación de servicio y no como forma de acceder a beneficios 
personales o puestos jerárquicos. La necesidad de ir generando los 
propios ámbitos de formación, reflexión y elaboración política. La 
certeza de que en la medida en que no se apuesta a cambiar el 
conjunto de la sociedad, las practicas prefigurativas no pueden 
profundizarse, pero también, y sobre todo, que lo que empezamos a 
cambiar hoy desde abajo, no se va a poder cambiar mañana, desde 
arriba. 


II. Convocatoria a las l ras Jornadas Universidad y 
Movimiento Obrero* . (Septiembre de 2006) 

La invitación está dirigida a trabajadores, luchadores sociales, 
estudiantes, docentes, investigadores y a todos aquellos que tengan 
reflexiones y experiencias para compartir en torno a las 
problemáticas del mundo del trabajo, las organizaciones y las 
luchas de los trabajadores. 

La convocatoria a estas Jornadas parte de una sola certeza: el 
conocimiento se construye colectivamente, sobre la base de la 
experiencia práctica y la reflexión. El saber verdadero surge de allí. 
Sólo así puede entenderse el mundo en el que vivimos, a los fines 
de transformarlo. Con esa única clave ordenadora apostamos a 
generar un cruce, confrontar distintos saberes teórico-prácticos 
que hagan su aporte al desarrollo de nuevas síntesis. Síntesis 
políticas, ideológicas, organizativas, nuevas relaciones sociales que 
rompan con la cultura del individualismo, la apatía o el sectarismo, 
recuperando lo mejor de nuestras experiencias históricas, tanto las 
pasadas como las que transitamos hoy en día. 

Más allá de las limitaciones que suponen el tiempo y el espacio 
de las Jornadas, confiamos -de todos modos- en que la respuesta a 
la convocatoria a participar pueda ofrecer otras miradas sobre los 


Extracto de la convocatoria a las Iras. Jornadas “Universidad y Movimiento Obrero", Universidad 
Nacional de La Plata (septiembre de 2006). 
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procesos sociales de constitución del trabajo como forma social y 
actor político, en lo que esperamos sea un aporte concreto al 
encuentro de distintos saberes, distintas inquietudes, distintas 
experiencias. Esta convocatoria no tiene la vocación de ser 'el lugar' 
de debate y discusión, ni pretende ser el comienzo de los diálogos. 
En realidad, ya existe un diálogo entre las propias experiencias, 
que se establece desde la organización y las luchas concretas. 

Estas Jornadas "Universidad y Movimiento Obrero" pretenden 
ser parte de una experiencia creciente de organización popular, a la 
cual buscamos contribuir. Es en ese marco donde se inserta esta 
convocatoria y como parte de un esfuerzo militante por construir 
una Universidad popular. En tal sentido, nos parece que la 
transformación de la Universidad requiere construir espacios para 
una práctica real de vinculación entre la Academia y los sectores 
populares, relación que entendemos como una vía de doble manos, 
un ida y vuelta permanente. Así como es necesario acercarse desde 
la academia a los procesos de organización del movimiento 
popular, también es indispensable que el Pueblo entre a la 
Universidad, se apropie de ella, constituyéndose como sujeto de la 
reflexión que lo tiene como centro. 


III. Profundizar la unidad, construir organización desde la 
base. Aporte al debate en el plenario del Movimiento 
Intersindical Clasista. Agrupación de trabajadores y 
trabajadoras La Fragua, integrante del Frente Popular Darío 
Santillán (Noviembre de 2006) 

El surgimiento del Movimiento Intersindical Clasista es el 
resultado de un proceso de luchas diversas de los trabajadores que 
rechazamos la burocratización de los sindicatos y la corrupción y 
cooptación de numerosos dirigentes obreros, que terminan 
expresando intereses ajenos a la clase. En ese marco, y al calor de 
las luchas de algunos sectores que obtuvieron triunfos importantes 
durante los últimos años, se va desarrollando un proceso de 
confluencia que da lugar, el 10 de diciembre de 2005, a la puesta 
en marcha del MIC, luego del plenario de agosto del mismo año en 
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el que se alcanzaron las coincidencias expresadas en los 14 
puntos. 

Sin embargo, todo el caudal de prestigio de esas experiencias de 
trabajadores que se convirtieron en referencias para el conjunto, 
todo el impulso unitario y democratizador de esas luchas, parecen 
haberse relativizado en esta situación de falta de síntesis en que 
estamos cayendo (por ejemplo, no haber logrado una posición 
común ante las elecciones de la CTA), agravada por acusaciones 
cruzadas y debates electrónicos que en general están bastante 
alejados de la realidad de las bases del movimiento. Un hecho que 
potencia estos problemas es la precariedad organizativa del 
espacio: la inexistencia durante todo el 2006 de ámbitos plenarios 
donde procesar realmente esas diferencias, sumado al (muy) escaso 
desarrollo de las regionales, que como contracara muestran que allí 
donde pudieron conformarse y echarse a andar, aún 
embrionariamente, hicieron un significativo aporte a la unidad de 
las distintas corrientes integrantes del MIC, lo que a su vez 
contribuyó a alcanzar mayores niveles de unidad con otros 
sectores. 

El MIC es un espacio de coordinación de una gran variedad de 
tendencias. Reivindicamos esta diversidad político-ideológica, 
expresión de parte de la diversidad existente en la clase. No nos 
preocupan las diferencias -reales o hipotéticas- de programas, 
metodologías, etc. en la medida en que estas se tratan de distintas 
respuestas a los problemas concretos de la organización y la lucha 
de los trabajadores. Sí creemos que tenemos que extremar la 
creatividad para contener esa diversidad, sintetizando las distintas 
visiones y aprovechando los múltiples esfuerzos de organización de 
base que se construyen cotidianamente en fábricas, escuelas, 
oficinas, comercios, plantas y otros lugares de trabajo. En nuestra 
opinión, tenemos que retomar el rumbo surgido de los acuerdos de 
hace un año, impulsando una estructura organizativa que 
profundice los intentos de agrupación democrática y promueva la 
búsqueda de consensos reales, surgidos desde abajo. 

Por todo esto, proponemos al debate las siguientes iniciativas, 
tendientes a profundizar la democratización del movimiento y la 
intervención conjunta de la gran cantidad de compañeros y 
compañeras que, en todo el país, estamos dispuestos a construir la 
unidad en la acción, desde lo concreto. 

Reivindicamos los 14 puntos de unidad por un movimiento 
intersindical clasista y antiburocrático, aprobados el 6 y 7 de 
agosto de 2005. 
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Reivindicamos la necesidad de poner en marcha , como política 
central que unifique esfuerzos al interior del movimiento, las 
campañas aprobadas en el último plenario, el 10 de diciembre de 
2005: 1) por aumento salarial, 82% móvil para las jubilaciones, 
reducción de la jornada laboral, contra la precarización laboral y la 
desocupación; 2) contra la criminalización de las luchas obreras y 
populares, por la libertad de los presos políticos y el 
desprocesamiento de todos los luchadores populares; 3) por la 
problemática de la igualdad de géneros (igualdad de derechos de 
las mujeres trabajadoras). Proponemos incorporar en un mismo 
nivel de prioridad que las precedentes una campaña 4) Por la 
recuperación de nuestros recursos naturales, en especial tierra, 
agua, gas y petróleo. 

Retomando lo resuelto en el plenario de diciembre de 2005 19 , 
reafirmamos la necesidad de conformar una estructura basada en 
regionales, porque es desde estos espacios de unidad que se puede 
construir un movimiento con democracia de base. Proponemos que 
las regionales se reúnan periódicamente y con la participación de 
compañeros de todas las agrupaciones que forman el MIC y que se 
encuentren organizadas en la región. Allí, en cada territorio, en la 
construcción de espacios que favorezcan la participación, el debate 
colectivo y la acción permanente de las agrupaciones de base, es 
que podemos verificar acuerdos y desacuerdos desde la experiencia 
concreta, lo que nos permitirá ir avanzando en síntesis reales. 

Proponemos como objetivos principales para la mesa provisoria 
nacional la realización de las siguientes tareas: 

Establecimiento de espacios promotores del MIC en la mayor 
cantidad de regiones posibles. Formación orgánica de las 
regionales, en la perspectiva de ir construyendo una representación 
nacional formada por delegados de estos espacios. 


El segundo punto de la Declaración del plenario del 10 de diciembre de 2005 expresa los acuerdos 
alcanzados respecto a este punto: “2. En relación a las formas de organización, construir una Mesa 
Nacional de este Movimiento, que tenga una reunión mensual, Integrada por los distintos sectores 
sindicales y del movimiento popular representativos, que debata la política de la etapa, y elabore 
recomendaciones para el conjunto del Movimiento, tomando en cuenta las distintas realidades de cada 
sector de trabajo y/o de lucha. Esta Mesa se forma con los distintos sectores que, acordando con la 
Declaración del 6 y 7 de agosto, se comprometen a llevar adelante las tareas y resoluciones acordadas. 
Esta Mesa Nacional tomará la tarea de promover la Integración de Mesas Regionales, en consulta y 
acuerdo con el conjunto de los sectores que estén dispuestos a ser parte del Movimiento. La Mesa 
Nacional conformará posteriormente una Mesa, que se ocupe del seguimiento de las tareas resueltas por 
cada Encuentro y por la propia Mesa Nacional. 
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Coordinación del desarrollo de las campañas aprobadas en 
diciembre de 2005 y este plenario, garantizando acciones de 
propaganda simultáneas en todas las regiones. 20 

Mientras dure la transición hacia una mesa nacional de 
delegados por región, proponemos la realización de un plenario por 
semestre y reuniones mensuales (o bimestrales) de mesa provisoria 
ampliada, con participación de delegados por regional 
efectivamente constituida o espacio promotor. Estas reuniones 
deberían evaluar -prioritariamente- las tareas definidas como 
principales para la mesa provisoria. 

Conscientes de expresar una pequeña parcialidad de los 
trabajadores y trabajadoras del MIC, pero con el ánimo de aportar 
a la reflexión y la discusión fraterna al interior de este espacio de 
confluencia, hacemos llegar estos pensamientos a todos los 
compañeros y compañeras, abiertos a la opinión crítica que nos 
permita ir reelaborando los conceptos desde la práctica concreta de 
articulación, alcanzando cada vez mayores niveles de organización 
de base en la lucha por trabajo, dignidad y cambio social. 

¡Arriba los que luchan! 

Unidos vamos a vencer 


IV. Análisis y propuestas para el debate del MIC. Juan 
Pablo Casiello (AMSAFE - Rosario) y Carlos González 
(Metalúrgico). Mesa provisoria del MIC e integrantes de 
Cimientos/FPDS(Noviembre de 2006) 


Introducción. Algunos elementos sobre el debate y la 
situación de los trabajadores. 

A un año de la constitución “oficial” del MIC (aunque podríamos 
plantear que lleva casi 2 de formación), se han abierto en el seno 
del mismo, importantes discusiones que hacen a cómo debe 


Por las razones apuntadas previamente, creemos que estas tareas son dos caras del mismo proceso: 
sólo es posible alcanzar mayores niveles de unidad desde el trabajo concreto, y sólo es posible el trabajo 
concreto desde mayores niveles de unidad. 
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concebirse y proyectarse este incipiente pero importante proceso de 
reorganización de los trabajadores. 

Son discusiones complejas en donde se cruzan diversos 
elementos, entre compañeros que provenimos de distintas 
experiencias políticas y sindicales y que además reflejamos sectores 
diferentes de una clase sumamente heterogénea. Pero queremos 
reafirmar al MIC como herramienta de encuentro de distintos 
sectores unidos por la firme voluntad de trabajo común en base a 
los 14 puntos de contenido clasista acordados. 

Las recientes elecciones de la CTA (central a la que pertenece 
una parte importante de los miembros del MIC) mostraron -a pesar 
de las diferencias internas- las potencialidades del MIC. La Lista 2 
nos permitió, aunque es cierto con muchas limitaciones, 
mostrarnos por primera vez a nivel nacional. Fue muy importante 
la incorporación de compañeros que aún no pertenecen al MIC 
como sectores de judiciales o los docentes de Neuquén, Entre Ríos 
y Santa Cruz. El triunfo en Bahía Blanca y los buenos resultados 
en muchos distritos hablan no de una lista “testimonial” sino de 
una expresión genuina en varios lugares del país. 

Sin pretender realizar un análisis profundo nos animamos a 
señalar dos momentos diferentes en este proceso de conformación 
del MIC: 

• entre finales del 2004 y casi todo el 2005 se dio una 
importante recuperación de distintos sectores de trabajadores 
que -saliendo de la derrota impuesta por el menemismo y a 
caballo de la recuperación económica- protagonizaron 
importantes luchas reivindicativas en donde recuperaron 
salarios y condiciones de trabajo (subte, telefónicos). Además 
en este proceso surgieron nuevos delegados y se recuperaron 
comisiones internas, seccionales o gremios (bancarios, 
ferroviarios, docentes). Fue este proceso, pequeño pero muy 
importante, el que planteó la necesidad y la posibilidad de la 
creación del MIC 

• Pero sobre finales del 2005 el gobierno, los empresarios y la 
burocracia tomaron nota de esta situación y se dieron una 
política. Así los acuerdos salariales con el techo del 19% han 
logrado, en gran parte, detener este proceso. 

El gobierno de Kirchner ha ganado en estos años liderazgo y ha 
generado expectativas también entre sectores de trabajadores. El 
crecimiento económico ha significado un descenso importante del 
la tasa de desocupación y, en algunos sectores -fundamentalmente 
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los privados y en blanco- ha permitido una recuperación del salario 
(siempre en relación a la peor debacle económica y social sufrida en 
el país). 

Por otra parte, a pesar de haber capeado lo peor de la crisis 
política abierta en el 2001/2002, los problemas de fondo del 
régimen “democrático” reaparecen continuamente. Los sucesos de 
San Vicente y las elecciones en Misiones muestran que la “nueva 
política” no fue mucho más allá de la cooptación de algunos 
dirigentes de derechos humanos, piqueteros y sindicales. El 
rechazo a la “clase política” y a muchas instituciones del régimen 
que expresaba el “que se vayan todos” sigue estando ahí; 
consideramos que este es un elemento fundamental en el momento 
de proyectarse la construcción desde abajo de un espacio clasista y 
democrático en el seno de los trabajadores. 


Sobre la orientación. La perspectiva estratégica. 

Algunos peligros 

Ante esta realidad creemos que la tarea fundamental de los que 
construimos el MIC es el arraigo en los lugares de trabajo y la 
inserción en nuevos sectores impulsando la organización y la 
democracia de base en las filas obreras; creemos que estamos en 
un periodo de acumulación paciente en las filas y posiciones 
obreras. 

El intercambio de opiniones qué se abrió en el MIC debe 
centrarse en cómo deben concebirse y acumular fuerzas los 
sectores clasistas, aportando a la tarea de recomposición de los 
trabajadores. Nuestra perspectiva estratégica debe ser la de 
aportar al desarrollo de la autoactividad y autoorganización de 
los trabajadores, en el camino de desarrollar organizaciones 
independientes del Estado, la burocracia y los partidos 
políticos. Se trata de una tarea global, organizativa-sindical 
pero también política y cultural. El MIC debe actuar como 
canal o puente que ayude a que los trabajadores se organicen 
en clara ruptura con los modelos burocráticos y de conciliación 
de clases, modelos que expresan lo viejo y caduco pero que 
siguen maniatando a la clase. 

No se trata de correr a todos lados con campañas, volantes o 
afiches; sino de detenernos en los lugares de trabajo, escuchando, 
informándonos, encontrando -junto a los nuevos activistas y 
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trabajadores- las mejores palabras que expresen lo que 
necesitamos construir juntos. 

En la situación actual, en algunas experiencias que se están 
llevando adelante, vemos dos peligros para nuestro proceso 
constructivo. 

Uno de ellos es el que llamamos “sustituismo”, esto es intentar 
resolver los conflictos por reclamos salariales o de condiciones de 
trabajo sustituyendo al conjunto de trabajadores que componen la 
repartición o empresa por una avanzada de activistas o militantes 
que intentan mantener el enfrentamiento sin el consenso y 
participación activa del conjunto de las bases e intentando suplir 
esta carencia con el apoyo solidario de grupos y militantes desde 
afuera del lugar del trabajo. Esta relación sustituía de la clase no 
solo no nos hace avanzar en una acumulación de los clasistas sino 
-como lo demuestran algunos conflictos de los últimos tiempos 
(Jabón Federal, Coto Rosario)- terminan en derrotas con el despido 
de los mejores activistas. Esta política de una “vanguardia” que 
pretende actuar en nombre de los trabajadores, frena el 
indispensable (y muchas veces muy lento) desarrollo de la auto- 
actividad de los trabajadores. Con esto no negamos la importancia 
-hoy más que nunca- de desplegar todos los lazos de solidaridad 
entre los trabajadores evitando el aislamiento de cualquier lucha. 

El otro peligro es creer que, producto de la difícil coyuntura y de 
nuestra propia debilidad, para avanzar y poder “llevar el clasismo a 
la clase” es necesario “cavar trincheras” estableciendo como 
táctica privilegiada el Frente Único con sectores de la 
burocracia sindical. Entendemos que esta es la posición que 
expresan los textos presentados por Carlos Ghioldi, planteado por 
los compañeros de Subte en la mesa y también la política que llevó 
adelante Marín en las pasadas elecciones del CTA. No acordamos 
con estas posiciones; consideramos que, en la mayoría de los 
casos, avanzar consiguiendo dos o tres puestos junto a sectores 
burocráticos implica retroceder en la tarea más importante que 
tenemos por delante: la de reorganizar el movimiento obrero sobre 
nuevas bases. 

En lugar de cavar trincheras en las superestructuras 
burocráticas debemos desarrollar un paciente y sostenido trabajo 
de base, lo que en absoluto significa desperdiciar oportunidades de 
intervenir organizando oposiciones u otras actividades en las 
viejas estructuras. Pero siempre entendiendo a la batalla contra la 
burocracia como un aspecto central de nuestra política. 


50 



Esta afirmación la hacemos a partir de considerar las 
tendencias profundas marcan los cambios en los trabajadores y 
sus organizaciones. 

Las estructuras tradicionales del movimiento obrero argentino 
se han demostrado totalmente incapaces de defender los más 
elementales derechos de los trabajadores convirtiéndose en una 
correa de transmisión de las políticas neoliberales, expresando su 
corporativismo estatal, burocrático y fuertemente institucionalizado 
cada vez más ajeno a y enemigo de los trabajadores. Las peleas del 
17 de octubre entre las patotas de Moyano y la UOCRA son una 
expresión mañosa y casi caricaturesca de un proceso que viene de 
lejos. En todo el proceso de los ’90 los sindicatos han sido 
funcionales a las profundas transformaciones impulsadas por el 
gran capital. Este sindicalismo se transformó en excluyente, 
acentuando el carácter fragmentario de la clase trabajadora, en 
sintonía con los intereses del capital que procura cultivar el 
individualismo y la alternativa personal contra los intereses 
solidarios, colectivos y sociales. 

Esto no le cabe sólo a los odiados “gordos” de la CGT, sino que 
incluye plenamente al moyanismo y al neocorporativismo de la 
CTA. 

El triunfo de los sectores amigos del kichnerismo en la lista 
encabezada por Yasky es un nuevo paso en la política de su 
conducción de alejamiento de la base y de acuerdos con el gobierno 
y el poder. Esto no es más que una continuidad de su “borrada” en 
la rebelión del 2001, de su entusiasta apoyo a la Ley de Educación 
de Filmus o de políticas de acuerdos con empresarios como es el 
caso de los metalúrgicos de Villa Constitución donde la 
tercerización y la precarización llegaron a límites inaceptables, que 
trae aparejado accidentes y muertes de trabajadores. 

Es decisivo para desarrollar un nuevo sindicalismo romper esta 
estructura tradicional, burocrática y fuertemente institucionaliza y 
las tendencias creciente de neocorporativismo que ha marcado al 
sindicalismo argentino de los últimos años; sindicalismo que hace 
tiempo dejo de ser independiente, convirtiéndose en cogestor del 
proceso global de reproducción del capital. 

La crisis de representación que estalló en el 2001 vale también 
al interior de los sindicatos y, más allá de los diferentes niveles de 
conciencia, una amplia mayoría de los trabajadores siente un 
profundo rechazo por estos dirigentes y sus estructuras. Nos 
negamos a caracterizar que los trabajadores no entienden nada o 
tienen un nivel de conciencia tan retrasado por el cual no 
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identificaría a estos viejos burócratas como uno de los problemas 
centrales a enfrentar, por ej. ¿Qué trabajador de la UTA puede 
creer/apoyar a un burócrata como Palacios, que tuvo que dejar su 
puesto por la denuncia comprobada de que se había comprado 5 
estancias de varios millones de dólares?. Si se sostienen en sus 
sillones, no es por el apoyo de los trabajadores, sino porque tiene 
apoyo político, manejan cajas y negocios millonarios y trabajan 
codo a codo con las patronales para perseguir activistas. 

Además no debemos perder de vista que los sindicatos no sólo 
dejan afuera a los millones de desocupados, sino también al 50 % 
de los trabajadores que está “en negro”. 

Por estas razones, creemos que es cada vez más antagónico y a 
la vez cada vez menos posible “promover el clasismo” privilegiando 
el frente único u otras tácticas de unidad de acción con sectores 
burocráticos. Por el contrario para aportar al dificultoso avance de 
las ideas clasistas al interior del movimiento obrero debemos 
apoyarnos en los procesos más avanzados que la clase ya está 
dando e intentar, a partir de ellos, desarrollar una práctica 
superadora. 


Las tareas 

Con la paciencia necesaria, pero sin injustificadas 
postergaciones, debemos desarrollar un fuerte y paciente trabajo 
desde las bases, apuntando a contrarrestar la atomización, 
impulsando la pelea por las necesidades de todos los trabajadores, 
elaborando propuestas alternativas, promoviendo organizaciones 
democráticas. Es en este camino donde el MIC puede y debe 
cumplir una importante función, que no significa para nada 
desperdiciar oportunidades de intervenir organizando oposiciones 
u otras actividades en las viejas estructuras. Función que va más 
allá de apoyar y coordinar luchas. 

El solo hecho de haber podido dar nuestros primeros y 
dificultosos pasos, muestra la importancia de proyectar este 
incipiente proceso de reorganización de los trabajadores. Sin perder 
de vista que este proceso abarca esencialmente a un núcleo de 
militantes sindicales, dirigentes, delegados o agrupamientos 
sindicales antiburocráticos, pero es desconocido para la amplia 
mayoría de los trabajadores del país. Estos límites que no podemos 
perder de vista ni por un instante son el principal problema a 
enfrentar. 
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En el camino de enfrentar estos límites proponemos las 
siguientes tareas: 

Publicación: necesitamos una herramienta para la tarea central 
de ir a la base de los lugares de trabajo a acumular fuerzas, puede 
ser un boletín periódico. No para “dar línea” en todos lados pero sí 
para socializar experiencias (las buenas y las malas) y poder llegar 
con nuestras ideas a miles de trabajadores. Junto con este boletín 
deberíamos impulsar la salida de materiales locales redactados por 
sectores de trabajadores, de acuerdo al desarrollo del MIC en cada 
lugar. 

Formación: la entendemos como una tarea central y 
permanente. Se han dado algunos pasos y debemos profundizar la 
experiencia. Además de los cursos la publicación puede ser una 
herramienta para esta tarea 

Campañas: se trata de tomar una o dos y plantear los 
mecanismos para que efectivamente puedan concretarse con las 
particularidades de cada sector. En una primera instancia 
debemos balancear lo hecho y desarrollar a fondo la campaña 
contra la precarización laboral. 

Apostamos a que el Plenario nos permita avanzar en la 
definición de los objetivos y las tareas del MIC. Pero ninguna tarea 
se puede llevar adelante colectivamente si no avanzamos en 
alguna forma de síntesis o centralidad. No para negar la 
diversidad o proponerse ahogar a sectores que puedan ser 
minoritarios. Tampoco para que algunos supuestos dirigentes 
pretendan imponerle nada al conjunto. Pero la más elemental 
democracia interna, el desarrollo de un debate de ideas y alguna 
política hacia diversos sectores de clase requieren de ciertos grados 
de síntesis y centralidad. 

Una vez acordadas las tareas debemos definir responsabilidades 
y planes concretos para llevarlas adelante. 

También debemos favorecer el proceso de conformación de 
Mesas Regionales donde el desarrollo del MIC lo planteé como 
posible y necesario. 

Reconocernos como movimiento expresa, para nosotros, un 
proceso. Y como proceso tiene distintos estadios. Seguramente 
surgirán diferencias que deberán ser procesadas sin ningún tipo de 
ultimatismos, ni epítetos, pero que deben ser claramente 
expresadas. En las últimas elecciones de la CTA, el problema 
principal fue que el compañero M. nunca defendiera su posición y 
eludiera el debate. Así caemos en discusiones estériles vía mail o 
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en la prensa de las sectas, que nada aportan al difícil aprendizaje 
de construir un sindicalismo de nuevo tipo. 

La construcción de un movimiento político sindical, con 
posiciones y prácticas que posibiliten y canalicen una 
reorganización de los trabajadores y la reconstrucción de una 
identidad de clase necesaria, es un proceso de largo aliento, pero 
desde ahora mismo requiere formas organizativas capaces de 
asumir tales desafíos. Sin estos elementos, no vamos a ser capaces 
de ir construyendo una nueva hegemonía de clase, construida 
desde abajo y sin moldes sectarios. 
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Parte n 


Luchas de los trabajadores 

Y TRABAJADORAS EN LA UNIÓN EUROPEA 






El triunfo de la precariedad 
en el Primer mundo 

El ejemplo de Francia 


Patrick Choupat 
Federación de los sindicatos SUD Éducatión/ 

Unión sindical 
SOLIDAIRES (Francia) 
(Julio de 2008) 


« La vida, la salud, el amor son precarios. 
¿Por qué estaña el trabajo a salvo de esta ley ? » 

Laurence Parisot, 
presidenta de los patrones franceses 


El panorama laboral actual en la Unión Europea, después de 
dos décadas de imposición de políticas neoliberales, arroja datos 
que pueden parecer sorprendentes desde el sur del planeta: más de 
una tercera parte de la población activa está en situación precaria. 
Se cuentan 19 millones de desempleados, 21 millones de contratos 
precarios, 33 millones a tiempo parcial, y un número creciente, 
pero por definición imposible de determinar a ciencia cierta, de 
trabajadores indocumentados, los « sin papeles », clandestinos o 
semiclandestinos (a veces, se arriesga la estimación de unos 8 
millones). En no pocos casos, los contratos a tiempo parcial no 
alcanzan a cubrir las necesidades más básicas. Existen, por 
ejemplo, trabajadores sin techo, y no sólo entre los migrantes. 

Tal situación no es fácil de enfrentar, en especial para el 
movimiento sindical, porque representa un giro radical en relación 
con el período anterior en el cual se crió la mayoría de la militancia 
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actual. Es un poco un mundo al revés, como se verá con el ejemplo 
de Francia. 


El consenso de la Liberación y los 30 gloriosos 

Parece útil recordar primero lo que fue el « consenso de la 
Liberación », que cuajó en varias generaciones de franceses. En 
1944, la relación de fuerzas resultaba muy favorable a la clase 
obrera y sus organizaciones. La burguesía en su casi totalidad 
había colaborado con el ocupante nazi y su satélite local, la 
dictadura del mariscal Pétain. Por el contrario, los trabajadores 
habían constituido la gran mayoría de los efectivos de la 
Resistencia, logrando liberar París bastante antes de la llegada de 
las tropas aliadas. 

Fueron sólo unos cuantos los grandes patrones que 
consiguieron pasar por patriotas, y en varios casos se trató de una 
estafa. Es revelador, por ejemplo, el caso de Georges L., patrón de 
una gran empresa de construcción que sigue próspera hoy día en 
manos de sus herederos. El señor fue condecorado con la Cruz de 
Hierro alemana por haber construido buena parte del muro del 
Atlántico... y luego condecorado con la Medalla de la Resistencia 
porque sus obreros habían saboteado el muro del Atlántico, 
echándole azúcar al porlan. 

Ese contexto explica el peso determinante, en aquella época, del 
Partido socialista SFIO (Sección francesa de la Internacional 
Obrera) y del Partido comunista francés, « el partido de los cien mil 
fusilados » — aunque la base del partido tuvo que arrastrarlo a la 
fuerza a resistir a una directiva que, en principio, por acatamiento 
al Pacto germanosoviético, estaba dispuesta a colaborar con Pétain 
—, así como de la gran central sindical CGT, mayoritariamente 
dirigida por el PCF. 

Al restablecerse la república, la IV a , para marcar mejor la 
ruptura con el pasado inmediato y la III a república -cuyo quebranto 
había llevado a la derrota, la ocupación nazi y el fascismo- se 
afirmó con fuerza que se trataba de una república social. Se 
proclamó que el nuevo poder aplicaría el programa del Consejo 
Nacional de la Resistencia, elaborado en la clandestinidad, que sin 
ser revolucionario llevaba marcados rasgos progresistas. 

Para empezar, se nacionalizaron los sectores económicos 
considerados estratégicos: ferrocarriles, minas de carbón y de 
hierro, producción de energía (electricidad y gas), así como sectores 
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industriales cuyos patrones se habían distinguido por su 
colaboración con el nazismo como el caso de los automóviles 
Renault. 

Tal vez ilustre mejor todo el consenso de la época este fragmento 
de un libro de texto, o sea, del catecismo laico, que debían 
aprenderse de memoria todos los pibes y pibas de Francia para 
aprobar el examen final de la escolaridad obligatoria, a los 14 años: 

4. Papel del Estado. En una sociedad no democrática, en 
que el gobierno está en manos de una minoría, el Estado tiende a 
encargarse sólo de algunas cuestiones, y a dejar a la iniciativa 
privada que arregle las otras (véase, por ejemplo, en este libro, 
capítulo X, la doctrina de la escuela liberal en materia de 
salarios). Por el contrario, en una democracia, el Estado, es decir 
el conjunto de los servicios públicos que conforman la vida de la 
nación, se encamina a encargarse de todas las cuestiones que 
tocan al conjunto de la población. Acaba por intervenir en 
todos los campos, y se sustituye poco a poco a todas las 
iniciativas privadas. Su papel se hace gigantesco: (...) es 
especialmente importante en el campo social (protección de la 
niñez, de la mujer, ayuda a las familias numerosas, asistencia a 
los pobres, higiene, arbitraje de los conflictos laborales, etc.). 21 

Este fragmento corresponde al programa oficial de 1947, pero el 
libro siguió en uso hasta los primeros sesenta. 

Claro que las cosas no tardaron en cambiar, solapadamente 
primero, y de forma más abierta luego, con el comienzo de la 
guerra fría. Los capitalistas recuperaron la totalidad del poder, 
empezando por el poder político, y con mayor dificultad, el poder 
efectivo dentro de las empresas. Mientras el PCF estuvo en el 
gobierno, se esforzó por calmar la «insolencia» y los reclamos 
populares en nombre de la Reconstrucción nacional. Se hicieron 
famosos los aforismos de su secretario general Maurice Thorez: - 
«nuestro Estalin», según rezaba un poema(?) de Luis Aragón-: 
«Primero, producir, y sólo luego reivindicar», y peor aún si cabe: «La 
huelga es el arma de los trustes». Pero a la burguesía le importó 
poco tanta lealtad. El PCF fue echado del gobierno a patadas en 
mayo del ‘47. 


E. Barón, Histoire de la France, Cours Moyen et Supérieur, classe de Fin d'Études, C.E.P, Ed. 
Magnard, París, dixiéme édition, 1955. Traducción de P.Ch. 
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Sin embargo, la coyuntura económica, tanto nacional como 
internacional, seguía permitiendo el pleno empleo, y lo seguiría 
permitiendo durante 30 años, los famosos «30 gloriosos», hasta el 
choque petrolero del ‘74. Esto le confirió a la clase trabajadora no 
poca fuerza frente a la patronal. Lanzarse a la batalla, en el peor de 
los casos, podía significar no ganar todo lo reivindicado, y aún no 
se tomaba en serio la amenaza de despido: había trabajo en la 
planta de al lado. El desarrollo industrial permitió también 
modificar la estructura social del país : muchos agricultores 
pequeños, que a duras penas sobrevivían en su parcela, se fueron 
a trabajar a las grandes fábricas, dejando a la mujer el cuidado de 
la chacra. Así nació la franja trabajadora que los obreros 
cualificados de añeja tradición industrial tildaron, con una punta 
de desprecio, de remolacheros. Pero los remolacheros, soldados 
rasos de la producción de masa en las cadenas de montaje, 
también supieron, con el tiempo, ganarse el respeto de todos, 
participando en las grandes luchas gremiales, cuando no 
impulsándolas. 

Otro fenómeno novedoso fue la generalización del empleo de las 
mujeres, tanto en la industria como en los servicios. Si la industria 
textil, tradicionalmente femenina, entró en decadencia y se mudó a 
otras partes del mundo, prosperaron otras ramas, como los 
electrodomésticos, que absorbieron la mano de obra femenina ya 
existente y mucha más. En educación, se abandonó la separación 
entre escuelas y colegios de varones y de mujeres, y el paso a la 
escuela mixta se tradujo en una mayoría aplastante de maestras y 
profesoras trabajando en ellas. 

En resumidas cuentas, durante toda aquella época era cierto lo 
que decía la vieja reaccionaria de mi abuela: «el que no es haragán 
siempre halla donde conchabarse». Al conocer a alguien, la 
pregunta natural era «¿en qué laburás?», y no, como ahora «¿tenés 
laburo?». Además, el contrato tácito universal de trabajo estipulaba 
que después de un corto período probatorio (una semana si el 
sueldo era semanal, un mes si era mensual), el asalariado quedaba 
contratado definitivamente con un « CDI » (contrato de duración 
indeterminada). Tres elementos fundamentales le confirieron a 
dicho CDI su valor de casi garantía de empleo: la obligación de una 
notificación previa de despido, la de una indemnización de despido, 
y la de justificar el despido, sea individual o económico, por una 
causa «real y seria». 
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Es de notar que en tales condiciones de pleno empleo a tiempo 
completo, el SMIC («salario mínimo interprofesional de 
crecimiento») era realmente la garantía de un mínimo de ingresos. 


Vacas flacas 

Como ya se mencionó, las cosas comenzaron a cambiar con el 
primer choque petrolero, en 1974, y nunca después se recuperó la 
euforia productivista. Un ejemplo entre miles: el Sindicato del 
Libro, único en aquellos tiempos, había aceptado que la semana 
laboral ordinaria en las imprentas fuera de 49 horas, en lugar de 
las 40 legales; esto suponía el pago de 8 horas extra con un 
suplemento del 25%, más una con el 50%. En el ’75, con el 
descenso de la actividad, y en especial en este caso, de la 
publicidad, los patrones bajaron la jornada a las 40 horas legales, y 
entonces la gente se encontró con que, sin las horas extra, el 
sueldo resultaba miserable. Pero era tarde ya para darse cuenta, 
porque a partir de ese momento, cada reclamo salarial se topó con 
la misma cantinela: «la empresa no se lo puede permitir, de ser así, 
a los tres meses cerramos el boliche, y todos a la calle». 

Con una machacona campaña mediática sobre «la crisis», en 
algunos años se convenció a buena parte de los trabajadores y 
trabajadoras de que al contratarlos el patrón les hacía insigne 
favor, y que por tanto, más valía no desagradarlo. Una década 
después de la mayor huelga general de la historia del país, el ’68 ya 
parecía un recuerdo remoto de tiempos heroicos. 

Claro que se trataba de un engaño, ya que a los dos años del 
primer choque petrolero se dio una recuperación económica. Luego 
se vio una sucesión de altibajos, con notables períodos de bonanza. 
Pero la patronal se había aprendido la lección, y supo mantener a 
los trabajadores en la incertidumbre del mañana. Al tiempo que, a 
nivel nacional, el MEDEF (Movimiento de las empresas de Francia, 
principal organización patronal) anunciaba ganancias récord, en 
cada empresa el patrón lloriqueaba con lágrimas de cocodrilo sobre 
lo duro de la competencia y las negras nubes que se amontonaban 
en el horizonte. 
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Mientras tanto, a miles de kilómetros de aquí... 


Más o menos en la misma época, o sea a principios de los ’80, se 
dio otra mutación en la cúpula del capitalismo mundial. Después 
de exitosos experimentos en el Chile de Pinochet y la Argentina de 
los Videla y demás, el capitalismo industrial fue desplazado por el 
financiero. 

Esto significó un cambio de óptica. Lo que busca el capitalismo 
financiero ya no es producir y vender, sino remunerar a los 
accionistas como sea. Se trata de encontrar nuevos mercados para 
invertir, y de elevar la rentabilidad de los capitales. En lugar del 4 a 
6% de la época anterior, los accionistas exigen un rendimiento del 
capital del 10, del 15, cuando no del 20%. Para conseguir pingües 
plusvalías financieras, la reducción de la masa salarial se vuelve 
una de las prioridades esenciales de la patronal. Más precisamente 
se impone un nuevo reparto del valor agregado en el que el capital 
se hace con un 60% o más y no deja a los salarios sino un 40% 
como máximo, lo que le da la vuelta exacta al reparto anterior. Esto 
supone la necesidad de echar abajo las protecciones sociales que 
constituyen un freno para reducir la inflación -obsesión de los 
inversionistas -, y de mantener una inseguridad social capaz de 
cohibir los movimientos reivindicativos. 

Para lograrlo, los gobiernos y organismos empresariales 
supieron usar con habilidad los medios de comunicación para 
justificar la implementación de las medidas idóneas: necesidad de 
una individualización de los contratos para romper las 
solidaridades dentro de las empresas, competencia de tod@s contra 
tod@s, culpabilización de l@s desemplead@s a quienes se achaca la 
responsabilidad de su «desgracia», criminalización de la acción 
reivindicativa, denigración y desmantelamiento sistemáticos de los 
servicios públicos, acusados de agravar la deuda pública. 


La precariedad, clave del rendimiento del capital 

No ha de extrañar que el estribillo favorito del MEDEF desde 
hace tiempo, también coreado por los ministros de gobiernos de 
cualquier color, sea : «Ya se acabó el empleo vitalicio». Resulta 
evidente que el que no tiene ninguna garantía de empleo no se 
muestra muy proclive a protestar contra sus condiciones de trabajo 
y de remuneración. Al estar colocado en una situación de 
evaluación individual de «performances», ya no se percibe a los 
62 



colegas como compañeros de miseria sino más bien como rivales, 
adversarios, cuando no enemigos. Aparece entonces la solidaridad 
como un riesgo más que como una necesidad evidente. Eso lleva a 
aceptarlo todo en cualquier condición, en nombre del «más vale eso 
que nada». Así, la patronal tiene campo abierto para imponer sus 
condiciones a unos asalariados sometidos a cualquier tipo de 
chantaje (de despido económico, de destierro de la fábrica...), 
víctimas de una jerarquía cuyos poderes se refuerzan y que no 
desdeña practicar el hostigamiento. 

Para instituir la precariedad, primero hace falta acabar con los 
frenos, las «rigideces» que representan la protección social y el 
Código laboral. Los derechos conquistados por la lucha se 
presentan como «privilegios», símbolos retrógrados que se oponen a 
las reformas imprescindibles dadas por «modernas». En la 
propaganda oficial la gente trabajadora se convierte en haragana 
que sólo piensa en la reducción del tiempo laboral, en 
defraudadora culpable del déficit de las Cajas de desempleo y de 
seguro social ... Se sustituye paulatinamente la noción de igualdad, 
uno de los pilares de la Constitución, por la de «igualdad de 
oportunidades», que luego permitirá afirmar que los de abajo son 
los que no supieron aprovechar la oportunidad cuando se presentó, 
en suma, puros perdedores: ¡peor para ellos! 

A las nuevas generaciones, se las meció con canciones de cuna 
que tienen como títulos encantadores movilidad, flexibilidad, 
responsabilidad, mérito, selección... Sería el individualismo la 
única respuesta posible, la única deseable, la única valoradora y 
valorada. 

Además del temor al desempleo, los cambios también se 
originan en las modalidades mismas del trabajo. La rápida 
evolución de los sistemas técnicos, la inestabilidad de los 
mercados, el endurecimiento de la competencia refuerzan los 
imperativos de flexibilidad. Aparecen entonces dos lógicas: la de 
una flexibilidad interna, que descansa en una nueva definición del 
papel de los asalariados dentro de la empresa (reorganización del 
trabajo, polivalencia...); y la de una flexibilidad externa, que limita 
el contrato a cumplir con una tarea determinada. Eso puede 
traducirse en un contrato de trabajo de duración limitada, en un 
contrato comercial con una empresa exterior o subcontratista, o en 
el recurrir a un trabajador independiente. Así se endosa a un 
tercero una parte, cuando no la totalidad, del riesgo económico. 

Las dos lógicas se combinan según proporciones variables de 
una empresa a otra. Pero la segunda se ve fomentada en Francia 
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por unas políticas generales -sea cual sea el color del gobierno de 
turno- de flexibilización del empleo. Bajo la influencia creciente de 
los análisis neoliberales, se atribuye la persistencia del desempleo 
a las «rigideces» del mercado laboral, y en especial al marco legal y 
convenial que rige el contrato laboral. 

A partir de los últimos años de los setenta comenzaron a 
aparecer formas particulares de empleo: empresas de trabajo 
temporario (ETT), contratos de duración determinada (CDD), 
tiempo parcial. En teoría, CDD y ETT sólo debían usarse para 
tareas que no estuvieran ligadas con la actividad habitual de la 
empresa. Pero, por una parte, la evolución legislativa ya ensanchó 
bastante el campo de utilización, y lo seguirá haciendo, y, por otra, 
los empleadores no siempre respetan las reglas, mientras las 
autoridades hacen la vista gorda. Ya en 2004 el CDD, que hasta 
entonces no representaba más que el 13% del empleo total, se 
había vuelto la nueva norma de contratación: en las empresas de 
más de 10 asalariados del sector privado, 73 de cada 100 
enganches revestían la forma de contratos cortos. El tiempo parcial 
también constituye otra vía de flexibilización al ajustar el tiempo 
del empleo al estricto tiempo productivo. Esta modalidad, más 
desarrollada en otros países de la UE (Holanda, Reino Unido, 
Alemania), va progresando también en Francia hasta alcanzar en la 
actualidad el 17% del empleo total. 


Jóvenes y mujeres, primeras víctimas de la desregulación 
laboral 

Sería un error considerar a jóvenes y mujeres segmentos 
«periféricos» del mercado laboral. Son los que han permitido a las 
mutaciones del empleo abrirse camino, en parte porque 
tradicionalmente están menos sindicalizados, y por tanto menos 
reacios a aceptar estatutos más frágiles, y en parte porque entre los 
dos constituyen una porción considerable de la población activa, la 
mitad como mínimo. 

Existe una dificultad real para conseguir un primer empleo: los 
empleadores suelen exigir una experiencia profesional que por 
definición no pueden tener los novatos. Por eso los jóvenes son el 
primer blanco del empleo temporario. La tercera parte de los 
menores de 29 años están en CDD en el sector privado, y un poco 
más, el 40%, en el sector no mercantil (empleos asistidos por el 
Estado, personal no titular de la función pública...). Es verdad que 
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mientras se va entrando en años disminuye la proporción de tal 
tipo de contratos, sin embargo, las estadísticas muestran que cada 
generación ocupa menos empleos estables que la precedente. Los 
jóvenes constituyen así la punta de lanza de las mutaciones. Ellos 
son los primeros afectados por el desmoronamiento de la norma y 
de las protecciones estatutarias; por ejemplo, las condiciones para 
beneficiarse del seguro de desempleo -endurecidas año tras año 
por los sucesivos gobiernos- son tales que apenas uno de tres 
jóvenes desempleados puede cobrarlo. 

En cuanto a las mujeres, las afecta principalmente el tiempo 
parcial: le toca al 30% de las mujeres de los 15 a los 59 años que 
tienen un empleo, contra el 5% de los hombres de la misma edad. 
Esta forma de contrato coincide en su mayoría con empleos de 
escasa calificación y se asocia a menudo con horarios y ritmos de 
trabajo fragmentados que además penalizan a las trabajadoras de 
tres formas: menor ingreso, menor posibilidad de promoción, y 
para el futuro, menor pensión de jubilación. Según una encuesta 
del INSEE (Instituto nacional de estadísticas y estudios 
económicos) de octubre de 2005, de los 4,2 millones de asalariad@s 
a tiempo parcial, 1,2 millón desearía trabajar más. El caso es que 
el tiempo parcial le ha quitado al SMIC su carácter de garantía de 
ingresos reales para convertirlo en referencia abstracta ya que, 
como se calcula por hora, vale sólo para quien trabaja tiempo 
completo. Pero más de 3,5 millones de personas, de las cuales un 
80% son mujeres, cobraban en 2003 un sueldo inferior al salario 
mínimo mensual. Nada permite suponer que la situación haya 
mejorado en los últimos cinco años, sino todo lo contrario. Son 
cada día más numerosos los asalariados que no llegan a cubrir sus 
necesidades básicas y las de su familia. Así, ser pobre se combina 
ahora con tener trabajo. Ya señalamos el caso de asalariados sin 
techo; cabe añadir que la ONG Los restaurantes del corazón, 
fundada por Coluche, que se dedica a repartir comida gratis a los 
necesitados, ha visto aparecer entre sus usuarios a gente que tiene 
empleo, pero cuyo sueldo no alcanza para pagar a la vez el alquiler 
de la casa y la comida. 


Presión de la precariedad en el empleo estable 

Se habló ya del sentimiento general de inseguridad laboral que 
genera la existencia de un importante sector precario. Tal 
sentimiento se desarrolla hasta entre la mano de obra altamente 
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calificada, otrora mimada por el patrón. El diario Le Monde del 2 de 
febrero de 2007 dedicó una página entera a la planta Renault de 
Guyancourt después del tercer suicidio de un empleado de este 
«tecnocentro» en dos años. Hubo dos más luego. Estos cinco 
asalariados se dieron la muerte en su lugar de trabajo. 

El tecnocentro de Guyancourt es un centro de investigación 
aplicada. Cuenta esencialmente con técnicos, técnicos superiores e 
ingenieros. Le Monde entrevistó a varios empleados y a delegados 
sindicales de CGT y de SUD-Renault. Sus respuestas resultan 
edificantes: «Se trata de la parte visible del iceberg. Las 
manifestaciones del malestar en el trabajo son múltiples: el tipo que 
rompe a llorar al salir de las entrevistas anuales, perturbación del 
sueño, depresiones...» Otro agrega: «En Renault, no se evalúa el 
trabajo, se juzga a las personas. A los asalariados, se los mete bajo 
presión. No se trata sólo de la carga de trabajo, sino también de la 
carga mental». El diario entrevistó también a Christophe Dejours, 
psiquiatra y profesor en el CNAM (Conservatorio nacional de las 
artes y oficios), quien subraya los estragos que produce en los lazos 
sociales la práctica de la evaluación individual sistemática: «La 
cuestión es que no se evalúa el trabajo, sino el resultado de dicho 
trabajo», y explica que esto provoca una desigualdad de 
tratamiento, injusticias, de las que cada uno trata de defenderse 
individualmente, en detrimento de las solidaridades tradicionales. 

En este caso aparece a las claras un logro del neoliberalismo: a 
pesar de su situación laboral estable por su contrato definitivo, 
esos trabajadores experimentan una inseguridad insoportable por 
los métodos de gestión impuestos. El patrón consiguió instalar la 
precariedad dentro de las cabezas. 


“CPE”: una victoria popular, ¿hasta cuándo? 

En enero de 2006, se le ocurrió al gobierno de Villepin crear un 
nuevo tipo de contrato de trabajo precario para los jóvenes: el 
Contrato Primer Empleo (CPE). Se trataba -¡nada menos!- que de 
generalizar la precariedad a todos los jóvenes durante los dos 
primeros años de su vida profesional. El empleador podía poner fin 
al contrato en cualquier momento sin justificación ni 
indemnización. Al cabo de dos años, si nada molesto había pasado, 
el contrato se convertía en definitivo (CDI). Pero si se había 
interrumpido antes de los dos años, el joven tenía que pasar por un 
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nuevo CPE para ser contratado en otra parte... o en la misma 
empresa tras esperar tres meses para el nuevo enganche. 

Es fácil imaginar los abusos que permitía el sistema: despedir al 
joven al cabo de veinte o veintidós meses, esperar tres meses y 
volver a contratarlo para otros veinte meses con el mismo estatuto 
precario... 

El CPE sublevó a la juventud entera, y con ella al conjunto de 
los sindicatos. La primavera de 2006 vio paros de los alumnos en 
todos los centros de enseñanza secundaria, en las universidades, y 
también en muchos otros sectores profesionales. Los paros 
amagaban con transformarse en huelga de duración indeterminada 
(HDI). Hubo marchas multitudinarias. Una de las canciones 
nacidas para la ocasión rezaba: «El pueblo soberano / grita, unido 
en la huelga / ¡abajo esos contratos de mierda, / me cago en Dios!». 

Aunque el parlamento ya había aprobado la ley, el gobierno tuvo 
que retirarla. ¡Linda primavera, después de tantos golpes recibidos 
y sin devolver! 

Sin embargo, el actual gobierno estudia con benevolencia una 
insistente «sugerencia» del MEDEF: el llamado «contrato laboral 
único», cuyo fin es abatir las barreras protectoras del CDI. Resulta 
evidente que con lo del CPE se ganó una batalla, pero no la guerra. 


El Estado, esclavista mayor 

El Estado francés es el primer empleador de precarios, en 

especial el Ministerio de Educación nacional, con su millón de 

asalariados (la mitad de toda la función pública). Y según los 
anuncios del actual gobierno la cosa ha de ampliarse 
considerablemente. 

Primero, hay que señalar que la diferencia esencial entre el 
estatuto de funcionario y el CDI del sector privado estriba en que al 
funcionario no se lo puede despedir, excepto que hubiera cometido 
una falta profesional gravísima. Esta protección se debe en parte a 
las luchas, pero también al consenso de la Liberación del que se 
hablaba al comienzo de este texto. Después de la dictadura de 

Pétain, en la que los funcionarios debían jurar fidelidad al 

mariscal, se impuso la idea de que en un Estado democrático, los 
funcionarios, que pueden ser de todos los colores del arcoiris 
político, ocupan sus puestos por sus méritos y capacidades 
profesionales y su entrega al bien público en general, y no por su 
sumisión al poder. La garantía de empleo sirve en este caso para 
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evitar que un cambio de gobierno acarree el despido de los 
funcionarios del gobierno anterior, y para asegurar la «continuidad 
del Estado». 


Oportunidad histórica 

Pues sucede que los gobiernos neoliberales que padecemos 
desde hace tiempo tienen la obsesión de «adelgazar al Estado», 
según dicen. Para un patrón privado, resulta fácil la cosa: cierra la 
fábrica y ya está. Pero, ¿cómo reducir drásticamente el número de 
puestos de funcionarios cuando está prohibido despedir? 

La respuesta a tal pregunta explica también la prisa que tiene el 
gobierno en proceder. Y otra vez se origina en la época de la 
Liberación. Al terminar la segunda guerra mundial se dio en 
Europa un fenómeno que los demógrafos llamaron el baby boom. 
Entre 1944 y 1950 nacieron generaciones numerosísimas. Esas 
generaciones llegan hoy día a la edad de jubilarse. Basta, pues, con 
aprovechar esta oleada de salidas y suprimir los puestos de los que 
se van. Ni siquiera todos: con uno de dos ya alcanza. Así se reduce 
cuantiosamente la función pública sin despedir a nadie. 

El año pasado se suprimieron de esta manera 8.500 puestos en 
Educación. Para este año se anunciaron primero 11.500 
supresiones, y hace un par de días el ministro se regocijó al decir 
que se podía «mejorar» el cuadro con 13.000. 

Huelga decir que tal lógica puramente contable satisface 
ideológicamente a los neoliberales y demás «neocons» (a los 
franceses nos hace gracia ese hallazgo verbal de Aznar, pues 
significa «neogiles»), pero hace caso omiso de la realidad práctica en 
el terreno. Inevitablemente al suprimir puestos se quita a gente que 
cumplía con mil tareas, muchas de ellas imprescindibles. 

¿Cómo cubrir la vacante, cumplir con lo imprescindible, sin 
mantener los puestos presupuestarios? Elemental, mi querido 
Watson: recurriendo a trabajadores precarios. 


Un fenómeno antiguo y masivo 

Entre los regalos fiscales a la burguesía o la creación de los 
puestos de numerarios necesarios para el buen funcionamiento de 
los servicios públicos, el Estado ya eligió. Para cercenar más aún 
los gastos útiles a la colectividad, se hizo el primer esclavista de 
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Francia al contratar a un 16% de precarios, cuando el sector 
privado tiene el 12%. El ministerio de Educación no se rezaga en 
este terreno. Los gobiernos de izquierda o de derecha obraron igual. 
Desde los maestros auxiliares (MA) de los ’60 y los «trabajos de 
utilidad colectiva» (TUC) instalados por un gobierno socialista en 
1982, se creó una multitud de categorías precarias para todos 
usos, docencia como limpieza, cocina como vigilancia: Contratos 
Empleo-Solidaridad (CES), Contratos Empleo Consolidados (CEC), 
contractuales, interinos, empleos-jóvenes, asistentes de educación, 
Contratos de Acceso al Empleo (CAE), Auxiliares de Vida Escolar 
(AVS), Empleados de Vida Escolar (EVS), Contratos de Porvenir 
(CA)... Como en el sector privado, el Estado recurre al 
«subcontratismo» para instalar el empleo precario en los servicios 
públicos, a través de la asociación con ONGs o con empresas 
privadas. Se puede notar al respecto el número nada despreciable 
de comedores escolares en poder de la compañía Sodexo, uno de 
los empleadores más antisociales que se pueda encontrar. 


Condiciones precarias, sueldo aleatorio, supervivencia a 
diario... 

Para igual trabajo, los precarios están peor pagos, menos 
protegidos, tienen menor cobertura social, son víctimas predilectas 
de la jerarquía... Aprenden en carne propia lo que significa 
«flexibilidad», en especial, la del espinazo. Todo eso para no cobrar 
mucho más de la mitad del SMIC mensual. 

Claro que la precariedad del trabajo afecta también los demás 
aspectos de la vida: miedo a la mañana si no se renueva el 
contrato, estrés derivado de la sobreexplotación, dificultades para 
alojarse, movilizarse... Añadamos que el acceso de los precarios a 
los servicios médicos o sociales se les hace cada vez más 
problemático. 


La precariedad: ¿el porvenir del asalariado? 

Se coloca cada día más a los asalariados precarios en 
competencia con los numerarios. Hasta tal punto que el gobierno 
sustituyó el plan (insuficiente) de titularización de los precarios (ley 
Sapin) por la creación de un CDI de la Función pública. Eso es, se 
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introducen en la función publica estatutos laborales típicos del 
sector privado. Se acaba así con la garantía de empleo. 

Además, esta solución deja a la vera del camino a cuantos se 
engancharon con contratos asistidos. Dichos contratos, cuyo fin 
proclamado es ayudar la vuelta al empleo de desocupados de larga 
duración, no son al final otra cosa que una forma agravada de la 
explotación. El último proyecto de RSA (Ingreso social de actividad) 
pretende mantener el nivel de ¿vida? de los beneficiarios de los 
mínimos sociales; pero detrás se perfila la ideología muy cristiana - 
y capítalocompatible- de trabajar a cualquier precio, es decir, por 
cualquier salario, aún enano. Aquí se vislumbra el grandioso 
porvenir de accionistas y patrones: convertir a l@s asalariad@s en 
penitentes flexibles y gratuitos del santo Trabajo... 


¡Al lado de los precarios contra la precariedad! 

Claro que no aceptamos esas evoluciones, que nos traen de 
vuelta a los tiempos nada encantadores del capitalismo del siglo 
XIX. Contra la generalización de la precariedad, SUD Éducation 
exige la titularización de tod@s l@s precari@s, sin condiciones de 
diplomas, oposiciones o nacionalidad. Ya que sirvieron, pueden 
seguir sirviendo, que no son kleenex. 

Si no luchamos por imponer que nuestros colegas precarios 
dejen de trabajar en pésimas condiciones, mañana tendremos que 
aceptarlas los propios numerarios. 

Pero nos consta que obtener la creación de los puestos 
necesarios a la titularización de los precarios supone establecer 
una relación de fuerzas que todavía no existe. No se trata, pues, de 
abandonarlos a su suerte en esperas del gran día en que por fin se 
consiga. Nos toca desde ahora un trabajo de hormiga, una tarea de 
cada día en defensa de sus flacos derechos que muchas veces ni 
siquiera se respetan. 
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La lucha de los trabajadores y las 
trabajadoras en España y en Francia 


Frank Mintz 
CNT (Francia) 
Junio de 2008 


Dos pasados opuestos y un presente único 

Al principio se me propuso tratar el tema de la conflictividad 
operaría en Europa, pero sería lo mismo que exponer las luchas de 
las masas en América Latina donde a pesar de haber un enemigo 
común, las situaciones son muy diferentes y a veces 
contradictorias y esto implicaría largas explicaciones y menos 
espacio para profundizar las distintas luchas. Por eso elegí dos 
países que conozco: Francia y España, con un pasado reciente del 
todo opuesto. 

Por un lado, tenemos una transición de un fascismo- 
catolicismo, el franquismo, a una monarquía parlamentaria con 
valores de derecha y un presunto “Partido Socialista Obrero 
español” (PSOE) -con muy poco de socialista y de obrero y mucho 
de seguir a EE.UU. sin cuestionar las bases militares 
estadounidenses, pilares de las dos guerras en Irak- cuya 
diferencia con la derecha es un poquito menos de violencia en el 
problema vasco. 
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Por el otro lado, tenemos a un ex país colonial, con una 
democracia ciega a los derechos de sus propios ciudadanos no 
blancos y más aún hacia los extranjeros pobres. Por eso se explica 
el mantenimiento de lazos imperialistas, genocidas y golpistas con 
el África de ex colonias francesas y la misma política exterior de 
gobiernos de derecha o que se dicen socialistas, y una casi idéntica 
política interior de cercenamiento de los derechos laborales, un 
poco menos del lado socialista. 

Ambos países están en la Unión Europea, una estructura 
capitalista, vinculante y por encima de las naciones, con pesos 
pesados como Alemania, Francia, y Gran Bretaña que mantiene 
vínculos vitales con Estados Unidos, como se ve en la presencia 
militar europea en Irak y Afganistán, y con un alud de empresas 
europeas en Estados Unidos y viceversa. 

Un ejemplo clarísimo de desprecio de las voluntades populares 
es el reciente referéndum sobre la constitución de la UE donde se 
promovió la privatización de los servicios públicos y una 
maximización de los derechos de las empresas privadas. Esto 
permitirá que, por ejemplo, una PYME polaca en Francia con 
empleados griegos y franceses, pueda elegir pagar las cargas 
sociales según los acuerdos polacos o franceses, e incluso griegos. 
El “no” del pueblo irlandés se está dejando de lado como ya se hizo 
con las respuestas negativas en los referéndums de Francia y 
Holanda. En ambos casos, se canceló el rechazo popular con una 
votación parlamentaria a favor de la misma constitución europea 
con algunos parches y el nombre de “Tratado de Lisboa”, con el 
voto de la derecha y, por supuesto, de la mayoría del partido 
socialista. 


Las luchas sociales 

En lugar de poner los focos triunfalistas en luchas aisladas en 
Francia o en España voy a tomar tendencias con sus más y sus 
menos. Hablemos de la persistencia local de los conflictos pese al 
silencio sindical (o sea de las grandes centrales burocratizadas, 
directa o indirectamente vendidas a la patronal) y mediático (la 
prensa y las TV oficiales). 

Mencionemos algunos de los conflictos más importantes. En 
España, se está desarrollando la lucha en un astillero de Asturias 
desde hace tres años, así como en la industria automotriz. En 
Francia, desde la privatización de Correos hace casi dos años no 
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paran los conflictos locales, en muchas regiones, contra las 
condiciones laborales y la falta de personal. Desde febrero-marzo 
de 2008, con el anuncio de la supresión de 11.000 puestos en la 
enseñanza (de docentes y preceptores) se van multiplicando las 
protestas conjuntas de padres, docentes y estudiantes en los 
centros escolares, con ocupaciones en 850 escuelas del país 
llevadas a cabo por padres y alumnos. Es una protesta que reúne a 
gente de derecha y de izquierda, rica y pobre, que comprende que 
una disminución de efectivos en las condiciones actuales empeora 
las posibilidades de asimilación del alumnado. 

En paralelo, desde hace unos tres años existe y persiste la RESF 
(Red de Educación Sin Frontera) que era al principio una 
coordinación de padres de alumnos en contra de la expulsión de 
niños sin papeles de las escuelas. La popularización y la eficacia de 
estas protestas, con ecos mediáticos, obligó al mismo Sarkozy, 
Ministro del Interior en ese entonces, a evitar que las expulsiones 
de extranjeros indocumentados tengan lugar durante el curso 
escolar. El Sarkozy presidente no renovó la medida pero tampoco la 
canceló. La RESF sigue su andadura concreta a pesar de las 
manipulaciones de sindicatos burocratizados y grupos políticos y 
gracias a la presencia de muchos militantes conscientes en la base 
de sindicatos y grupos de la izquierda real. Además, la RESF 
engendró la RUSF (Red Universitaria Sin Frontera), menos 
dinámica pero con eficacia. 

La ritualización de la huelga como una jornada única de 
protesta es la táctica de las grandes centrales burocratizadas 
cuando sienten que se les mueven demasiado las bases. Otras 
veces responde a un juego de competencia entre grandes sindicatos 
para conseguir más en la distribución de la torta de los subsidios 
gubernamentales (más de la mitad del presupuesto sindical). La 
hipocresía sindical es indudable puesto que convoca a varios 
gremios en fechas diferentes y próximas, para no dificultar al 
gobierno ni perder el financiamiento vital de los funcionarios 
sindicales. 

Desde las secciones de base el problema es siempre adherirse o 
no a estas teatralidades mediáticas con declaraciones sindicales 
huecas; muchas las ignoran o tratan de empujar a los afiliados a 
que hagan una huelga de varios días. Desbordar la superchería de 
los gremios cooptados es el objetivo, sin embargo, la puesta en 
práctica es muy difícil. En 1995, un conflicto de varios meses 
movilizó a empleados de Correos y Ferrocarriles. Ahora se mueven 
mucho menos porque fueron tabicados con convenios colectivos e 
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intereses distintos en muchos ámbitos. En 2003, otra oleada 
huelguística de varios meses tuvo como eje a la docencia. Ninguna 
compensación económica fue lograda por los gremios. El resultado 
es que los docentes, si bien muy activos aún, no forman grupos tan 
compactos como antes. Dividir y reprimir en el plano de los salarios 
desgasta las solidaridades inter-profesionales. 

La visibilidad en lugares de gran afluencia, con la solidaridad de 
parte de los usuarios tiene últimamente buenos resultados. 
Primero fue una campaña de carpas en París y otras grandes 
ciudades para pedir ayuda por los sin techo. Fue eficaz en el 
invierno de 2006, pero inexistente en 2007 porque el grupo que la 
lanzó se integró al gobierno de manera que el problema permanece 
casi igual que antes. Luego fue la huelga de la limpieza en el metro 
de Madrid en noviembre de 2007-enero de 2008 que a pesar de las 
presiones de las empresas con la contratación de rompehuelgas, de 
las Autoridades y de los medios de información resultó victoriosa. 
También hubo otras huelgas y conflictos rampantes en los 
colectivos de Barcelona en noviembre de 2007-abril de 2008 que a 
pesar del saboteo constante de las dos centrales cooptadas UGT y 
Comisiones y las presiones del Ayuntamiento pudo mantenerse por 
las múltiples asambleas y la labor del sindicato anarcosindicalista 
CGT, con el apoyo visible de muchos usuarios. 

En cambio, a mediados de junio, el bloqueo por el alza del precio 
del gas de los camioneros españoles a muchas capitales españolas 
provocó después de dos días la política de mano dura del Gobierno 
socialista. En Francia, la reacción de las mismas profesiones 
afectadas (pescaderos, camioneros, campesinos, también taxistas y 
ambulancieros) fue más localizada y duradera, sin que aparezcan 
grandes avances. 

La solidaridad internacional es otra actividad destacada y 
destacable de los sindicatos directamente en contra del 
neoliberalismo y el capitalismo. Se visibiliza más para conflictos en 
México, Marruecos, Argelia y Túnez que para los emigrantes de 
estos tres últimos países que llevan años discriminados en Francia 
y en España. Pero se están tomando iniciativas a su favor. 

Curiosamente, la CGT francesa cooptada tuvo cierta influencia 
en una huelga victoriosa en Rumania hace algunos meses, en la 
fábrica Dacia. La explicación es que ésta es una filial de Renault y 
que dicha solidaridad tuvo efectos dentro de los afiliados del sector 
automovilístico en Francia. En comparación, en Carrefour Auchan- 
Alcampo, con muchas sucursales en Europa del Este, por no 
hablar de China y América Latina, ningún sindicato francés alentó 
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huelgas como hubo a inicios de 2008 por la situación miserable de 
los asalariados de dichas empresas a pesar de muchos años de 
antigüedad y una nula conflictividad. Una prueba más de que la 
calma en una empresa puede ocultar desequilibrios profundos. 

La huelga indefinida de una franja de los sin papeles, unos 500, 
desde el 15 de abril, lanzada por una parte (maoísta) de la CGT, en 
restaurantes y hoteles de lujo de París, es muy importante y 
desconcertante. Concierne únicamente a inmigrantes que llevan 
años en el país trabajando en negro y cuya labor es imprescindible 
en sus empresas. Es en cierto modo un saneamiento de las 
empresas que parte de la patronal acepta porque hay un déficit de 
mano de obra francesa en bastantes sectores profesionales. De 
parte de la CGT no hay ninguna intención de apoyar el conjunto de 
los sin papeles que están en empresas de mala muerte y en 
alojamientos infrahumanos. La CGT plantea el problema y expresa 
deseos de resolución del problema, sin proponer ningún tipo de 
ofensiva solidaria. 

La respuesta del Gobierno de Sarkozy es el estudio caso por 
caso de los sin papeles, con autorizaciones provisorias de trabajo, 
que podrán llegar a ser tarjetas de estadía de un año o más. 

Por supuesto, todos los gremialistas de base no sólo de CGT, 
sino de SUD (Solidaridad, Unidad, Democracia, anti- 
neoliberalismo) y CNT (Confederación Nacional del Trabajo, anarco¬ 
sindicalistas y anti-capitalistas) presentes en la RESF, están 
apoyando el movimiento. 

Las protestas por el medio ambiente en general también tienen 
un fuerte protagonismo, sobre todo en España, por fugas de 
centrales nucleares (desde 1970) y urbanizaciones especulativas de 
zonas agrícolas (Extremadura, Aragón). A ello, se añade la 
campaña bastante popular, sobre todo entre los jóvenes, de “En tu 
puta vida tendrás una casa”. Un rasgo interesante es la presencia 
de la CGT en estos movimientos. 

En Francia, la separación entre movimiento ecologista y 
sindicatos es fuerte. Los personalismos entre los ecologistas 
menguan bastante su credibilidad. La impactante campaña sobre 
los departamentos no existe y se explica por las diferencias de 
política inmobiliaria entre los dos países. 

Las explosiones sociales esporádicas (la última, el 14 de junio 
bastante lejos de París en Vitry-le-Francois) repiten una 
característica francesa que se va profundizando en muchos países 
europeos y que es la generalización de la miseria y el 
arrinconamiento de los casos sociales (las personas con problemas 
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graves de indigencia, discapacidad, etc.) con el agravante de la 
presencia de secuelas del colonialismo en familias franco africanas 
e inmigrantes. Empezó en 1985 cerca de Lyon, donde se 
multiplicaron los anuncios de grandes planes que fueron otras 
tantas aguas de borraja. Y surgió la ola candente de coches 
quemados por jóvenes enfurecidos en torno a todas las grandes 
urbes en noviembre de 2005 gracias a la provocación del ministro 
del Interior Sarkozy, alentada en parte por sus enemigos políticos 
de la derecha y el eco de la prensa y la televisión. 

La paradoja francesa, en muchos aspectos, tierra de la 
irracionalidad, es que se pregona mucho lo que habría que hacer 
sin acometer nada. Un ejemplo viviente es el presidente actual con 
un enésimo plan para acabar con el problema de las periferias. 

En España, de momento se está en los ataques racistas a los 
inmigrantes con el colmo de múltiples incidentes en todo el 
territorio de El Ejido en febrero de 2000. Así fue en Francia entre 
1950 y 1960, casi se puede prever que en una generación el clima 
francés existirá en España y en otros países. 


A modo de conclusión 

Francia y España resumen muchos aspectos europeos: 
gobiernos alejados de las inquietudes populares, un sindicalismo 
mayoritariamente vendido a la patronal, protestas locales súbitas y 
fuertes y una ausencia de contactos en el ámbito nacional y aún 
menos en zonas similares en otro país vecino (norte de Francia y 
Bélgica; norte de España y sur de Francia, etc.). Sin embargo, hay 
un hervor de muchísimas inquietudes y deseos de superar las 
manipulaciones partidarias (en Francia), de despertar la aparente 
indiferencia de la mayoría (en España), de ver qué pasa más allá de 
las fronteras (en ambos países). Es una atmósfera esperanzadora 
de búsqueda, a pesar de los pesares. 
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Parte m 


Charlas-debate en las 2das Jornadas 
“Universidad y Movimiento Obrero” 


(2007) 







Nuevas formas organizativas y luchas 

en la actualidad 


I. Intervención de Ariel Petruccelli 

(Comisión de Formación Permantente, ATEN-Neuquén Capital) 

Neuquén es una provincia gobernada desde hace 40 años por el 
Partido Popular Neuquino, único partido provincial que se ha 
mantenido en el gobierno desde el regreso a la democracia. Además 
de sus vínculos con la dictadura y de su trayectoria en el gobierno 
desde los años 60, tiene una continuidad muy particular, muy 
fuerte, que hace que la oposición política haya resultado siempre 
débil. 

Esto ha colocado a ATEN, que tiene una larguísima y vasta 
trayectoria de lucha, en una suerte de oposición semioficial. Existe 
una especie de guerra eterna entre ATEN y el Movimiento Popular 
Neuquino. En los últimos 10 años, el sindicato ha sufrido al menos 
doce represiones, algunas en solitario y otras veces en acciones con 
organizaciones hermanas. No lo he estudiado detenidamente, pero 
no sé cuantas organizaciones populares y sindicales tienen esta 
cantidad de represiones. ATEN ha sido reprimida por la policía 
provincial, la gendarmería nacional y fuerzas parapoliciales (grupos 
de choque, como en la huelga de 2006 cuando desalojaron el 
piquete). La represión más conocida es la del desalojo de los 4 
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piquetes que cerraban el acceso a la destilería de petróleo de la 
plaza Huincul. 

No se puede comprender lo que pasó en Neuquén sin 
comprender la historia de lucha y confrontación entre el sindicato 
docente (junto a otros movimientos pero con epicentro en ATEN) y 
el Movimiento Popular Neuquino. Han sido los conflictos docentes 
los que han generado las dos crisis políticas más fuertes en la 
Provincia: la de 1997 -con la muerte de Teresa Rodríguez- y la de 
2007. También es muy difícil entender este conflicto sin los 
precedentes del conflicto del año 2006 donde hubo una modalidad 
novedosa implementada por ATEN, que fue la de los piquetes y los 
cortes al circuito petrolero. 

El gobierno de Sobisch debutó en este último mandato con una 
represión a ATEN. En la huelga de 2003, después de 11 días de 
cortes de puentes, fuimos desalojados por la policía provincial el 
día en que Sobisch consiguió su reelección. A lo largo de todo su 
mandato tuvo una absoluta insensibilidad con todos los 
movimientos sociales y sindicales, uno de los picos más altos fue la 
lucha dada por los trabajadores de la salud. De manera que se 
había instaurado un mito: que a ese gobierno era imposible 
arrancarle algo salarialmente. La huelga de 2006 confrontó con esa 
sensación, y fue una huelga muy particular porque, como se dice 
en la jerga, fue una huelga del activismo, de la militancia, de la 
vanguardia. Fue una huelga sostenida por un tercio de los 
docentes a lo largo de los 35 días de lucha; hubo otro tercio que se 
plegaba en las grandes movilizaciones, que paraba ese día y volvía 
a trabajar y hubo un tercio inconmovible que no paró. Esa movida 
terminó con un pequeño triunfo salarial, se arrancaron ciertas 
demandas concretas planteadas en ese momento y eso generó la 
sensación de que “se podía” entre aquellos que dieron la lucha y 
ahora volvían a las aulas. Así quedó el escenario planteado para la 
huelga de 2007 que tuvo un acatamiento del 80% en el inicio del 
conflicto. 

Las características de este sindicato son importantes para 
comprender la dinámica de la lucha de ATEN. Por un lado, es un 
sindicato único que agrupa a docentes de nivel inicial, primario, 
media y terciario. Los únicos que no están agrupados en ATEN son 
los docentes universitarios que se agrupan en la CONADU. ATEN 
incluye, además, a empleados administrativos y auxiliares de 
servicio (porteros) y esto le da una fuerte identidad clasista. De allí 
se desprende la denominación del nombre del sindicato de 
“Trabajadores de la Educación” y no de “educadores”, “apóstoles”... 
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Pero también genera problemas, porque el gobierno opera 
asignando beneficios a un sector y no a otro y esto hay que saber 
manejarlo para que no genere divisiones internas. Es una política 
de equilibrio muy complicada, históricamente. 

Pero el sindicato es un sindicato único. Recién en los últimos 
años apareció SADOP que agrupa a algunos trabajadores de 
establecimientos privados, que en Neuquén son muy pocos, porque 
más del 90% de la planta de los alumnos está en las escuelas 
públicas. 

Es un sindicato pluralista y democrático. En todas las 
elecciones hay pluralidad de listas y un gran recambio de 
dirigentes. Por ejemplo, en el conflicto 2007 había mucha gente con 
experiencia (que había participado en la conducción) y que se 
encontraba en el llano. En la seccional capital, la mayoría de la 
comisión directiva y el secretario general ocupaban por primera vez 
cargos de comisión directiva, cosa que es bastante inusual en la 
mayoría de los sindicatos donde los dirigentes tienden a eternizarse 
en el puesto. Había sin responsabilidad de conducción personas 
que habían sido, por ejemplo, secretarios generales. 

La huelga comenzó cuando el gobierno nacional, con Filmus y el 
aval de Yasky y CTERA, anuncian el piso-techo de $1040. Este 
sueldo es muy bajo considerando el costo de vida de Neuquén que 
no es el mismo que, por ejemplo, Jujuy o Bs As. Así se inició un 
plan de lucha con un alto acatamiento a las medidas de fuerza 
producto de la experiencia del año 2006. Ante la prueba de que se 
podía y sin matarse ni recorrer escuelas había un acatamiento del 
80% de los docentes parando. Pero la política del gobierno era la 
misma: inflexibilidad, chicanas en los medios y ninguna oferta ni 
propuesta de negociación. En este contexto, sobre todo en las 
seccionales del interior, se hizo más difícil sostener el paro por un 
contacto más directo de los docentes con los padres. Allí el paro 
comenzó a caer. 

Se diseñó entonces una actividad fuerte, una caminata desde 
Zapala, que está en el centro de la provincia, a la capital, unos 200 
km. de distancia que se cubrieron en el lapso de una semana. 
Hubo gente, un centenar de compañeros, que hizo entero el 
recorrido y el resto hacía tramos. Esta caravana ingresó a la 
Capital con una movilización de 15.000 personas, que para 
Neuquén es sumamente grande. 

Todo el mundo creía que después de esta demostración de 
fuerza, se iba a producir una oferta, una mesa de negociación que 
diera un cierre al conflicto y que esa huelga se recordaría como la 
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“huelga de la caminata”. Pero no fue así, no hubo oferta. Hubo una 
chicana, que fue ofrecer un pequeño aumento que pudo haber sido 
aceptable para primaria, pero no para media, por lo tanto, se 
rechazó unánimemente. El aumento es para todos o no hay 
acuerdo. 

La huelga siguió pero con un desgaste en el paro, con gente que 
empezaba a volver a trabajar. En este contexto y ante la 
proximidad de semana santa, siendo Neuquén un nudo por la 
posibilidades turísticas, se pensó en el bloqueo de los turistas a los 
centros de vacaciones. Previamente a esto se establecieron piquetes 
que cortaban parcialmente la ruta por algunas horas en distintos 
puntos de la provincia. 

Ante la falta de respuesta se resolvió hacer un corte total. No se 
anunció públicamente dónde iba a ser el piquete por seguridad, 
pero en una organización tan grande (6000 afiliados) y de carácter 
basista como es ATEN, es imposible mantener el secreto. 

Se organizó el corte en Arroyito, un lugar muy peculiar que está 
ubicado a 64 km. de Neuquén Capital y a 16 km de un pueblito, el 
más cercano, llamado Cenillosa. Arroyito se encuentra entonces en 
el medio del desierto, lo único existente es una estación de servicio; 
pero es un lugar estratégico porque es el único sitio donde no hay 
ningún camino alternativo. Hay un gran canal artificial y un único 
puente. En cualquier otro lugar donde se corte la ruta, sólo lográs 
estorbar porque hay caminos alternativos, y a la sumo el turista 
llega 2 horas más tarde a destino, pero pasa. El lugar de Arroyito 
es estratégico porque es un cuello de botella, pasás por ahí o no 
pasás. 

Cortar en Arroyito era sumamente complicado, por las 
distancias, por las características del lugar. Se preveía la 
posibilidad de hechos violentos; la hipótesis que se manejaba era 
que se repetiría lo que había ocurrido en el 2006, un desalojo por 
parte de una patota disfrazada de turistas. 

Arroyito, al mismo tiempo, es un lugar que por la cantidad de 
tránsito que tiene y las características de la ruta genera colas de 
autos de 5 o 6 km. cortando sólo por una hora. Lo que se tenía 
pensado era una movilización grande que instalara el piquete. Un 
piquete que por sus características no fuera sostenido con el pecho 
sino con una montaña de piedras en la ruta. No se logró que 
ninguna ripiera directamente volcara un camión, porque todas 
trabajan para las obras públicas del gobierno. Se lo pensó hacer a 
pico y pala, dos montañas a cada lado de la ruta, zanjas a los 
costados y tablones para que pasen las ambulancias. Después, el 
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grueso replegaba porque no podía haber relevos a los piquetes 
desde Neuquén, ya que esto significaba pasar caminando por la 
cola de autos de 5 o 6 km. de los turistas. 

Entonces, la idea era salir con una gran movilización, instalar el 
piquete, replegar y dejar a unos 200 compañeros que se quedarían 
lo que fuera necesario. 

La policía ocupó la posición la noche anterior pero se resolvió de 
todos modos ir a instalar el piquete. Era una caravana de entre 700 
y 1000 personas a 64 km. de la capital, en el medio del desierto, 
íbamos en trafic, camiones, autos. Esa parte previa fue 
francamente muy emocionante. Llegar a las 4 o 5 de la mañana a 
la puerta del sindicato y ver a compañeros y compañeras (la 
mayoría) llegar con su mochila, su pala y su pico, preparadas para 
subirse a las combis e ir a instalar un piquete...¡Se te ponía la piel 
de gallina!. Aparte, la primera vez que ATEN cortó la ruta en 1997 
fue en un contexto de absoluta ingenuidad, la idea era: “quién le 
va a pegar a una maestra con sus hijitos de la mano”. Ahora ya no 
era ese el imaginario porque en reuniones que se hicieron 
previamente quedó muy clara la posibilidad de represión o de 
episodios de violencia y se dijo que quien no lo viera así, no le 
pareciera o tuviera miedo directamente no fuera. Es decir, que la 
gran mayoría de las personas fueron sabiendo que había una 
cuota de riesgo. Igualmente nadie pensaba que ese riesgo implicaba 
la posibilidad del asesinato de un compañero. 

Cuando llegó la caravana, los accesos estaban cortados y no nos 
dejaron ni siquiera instalarnos en la ruta. A los 5 minutos de llegar 
comenzaron con los disparos y la primera represión. Nos 
replegamos para el campo, era difícil replegarse por la ruta porque 
tiraban gases muy fuertes que pasaban por arriba y si seguías por 
la ruta ibas directamente al humo. Luego volvimos a la ruta y nos 
reprimieron nuevamente. Ahí dijimos basta, no vamos a poder 
tomar la ruta. Se hizo un acuerdo con la policía de volver por la 
ruta e irnos pacíficamente. Era muy difícil volver rápido por varias 
razones. Una, porque no queríamos irnos rápidamente; la otra, 
porque muchas camionetas y combis contratadas se volvieron 
cuando vieron la represión. La gente que había llegado por ese 
medio no tenía cómo volver y tuvieron que ubicarse en los otros 
autos, y esta tarea no era fácil. Muchos no querían irse, no querían 
subirse a los autos por lo que la retirada fue muy lenta, a paso de 
hombre. La policía nos iba como arriando, nos seguía detrás. A la 
media hora y en este contexto hay una nueva represión Qué es lo 
que quisieron hacer para mí es bastante misterioso y sin lógica. 
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Mandaron dos combis por la banquina, cortaron la caravana por la 
mitad, bajó la guardia de infantería y comenzaron a disparar en el 
medio de la caravana. En ese proceso, Poblete disparó una granada 
de gas al auto en el que viajaba Carlos Fuentealba impactándole en 
la cabeza con el resultado conocido. 

Yo viajaba en un auto que estaba a 20 mts. No entendíamos 
nada de lo que estaba pasando. Cuando nos acercamos vimos que 
estaban sacando un cuerpo que tirado en el piso tenía 
convulsiones. Una imagen muy dura. Cuando pararon las 
convulsiones, la masa de docentes comenzó a volverse contra la 
policía gritando: ¡lo mataron, mataron a un compañero! El que 
comandaba el operativo, evidentemente, dio la orden de no hacer 
nada, porque en ese momento hubo muchas compañeras que 
agarraron a los golpes a los policías, pateaban los escudos, etc. Se 
desató de esta manera la locura y rápidamente llegó la ambulancia 
que se lleva a Carlos que estaba con vida pero ya sin posibilidades. 

El conflicto tomó un carácter totalmente distinto, nuevo. Se 
instaló la consigna “Fuera Sobich” y se ocupó el puente carretero 
que une Neuquén con Cipoletti. En medio de una conferencia que 
intentó dar Sobisch se sitió la casa de gobierno y a partir de ahí 
quedó sitiada y él tuvo que salir disfrazado de policía. 

La huelga siguió y al lunes siguiente hubo un paro nacional y en 
Neuquén se dio la manifestación más grande que se haya conocido: 
30.000 personas. Con un paro de la CTA a pleno, pero sólo 
acompañados durante 2 horas por los petroleros y algún otro 
sector de la CGT. 

De esta manera, la situación política era bastante complicada 
porque se estaba a un mes y medio de las elecciones. Sobisch era 
un gobernador que se iba, el tema que se instalaba era hasta 
dónde era factible tirar a Sobisch o no y cómo lo haríamos. 

En ese contexto tenso y sumamente complejo, hubo diferentes 
instancias. La huelga continuó y la casa de gobierno estuvo 
durante casi tres semanas sin poder funcionar, totalmente 
empapelada y sitiada por piquetes. 

La movilización siguiente, a los 3 o 4 días de la primera, fue una 
movilización de 15.000 personas, es decir, con la mitad de 
participación. La gran discusión era hasta qué punto estaba 
instalado el repudio al gobierno, hasta qué punto estaba en zozobra 
la hegemonía tradicional del Movimiento Popular Neuquino. Había 
diferentes interpretaciones. Yo creo que una pauta de hasta dónde 
llegaba el descontento es que no se manifestó en los barrios. En los 
barrios populares no había chicos apedreando a policías o 
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prendiendo gomas de bronca. La movilización fue muy imponente, 
pero afectó a ciertos sectores y no a otros. La vivencia de la muerte 
no se vivió de la misma manera en los barrios, donde el gatillo fácil 
es cosa de todos los días, que entre los docentes donde fue más 
impactante. 

La huelga siguió y la discusión se centró en si se podía negociar 
o no con Sobisch en el caso de que no se lo pudiera echar. En un 
determinado momento, había aproximadamente un tercio de los 
docentes que planteaba que moralmente no se podía negociar con 
Sobisch y que era preferible volver con nada, “¡No negociar con el 
asesino!”, era la consigna. Esta era una posición riesgosa porque 
volver después de 50 días de paro, con un muerto y sin una 
conquista salarial, podía ser catastrófico. 

Después de un trabajo de base muy importante, a lo largo de las 
distintas asambleas se planteó que las dos posiciones eran 
legítimas y se decidió que lo que resolviera la asamblea se acataría 
y que la organización no se fracturaría ante esta disyuntiva sobre 
qué hacer. Estas asambleas eran de 1.500 personas en la seccional 
capital y el clima era muy tenso. Era difícil tomar decisiones. Se 
hacía presente Sandra, la compañera de Carlos que es una vieja 
militante de ATEN. En una de esas asambleas Sandra preguntó 
cuántos de los presentes creían que efectivamente se podía tirar a 
Sobisch. Éramos 1.500 personas y se levantaron entre 80 manos. 
Fue un momento importante porque se clarificó la distancia entre 
el deseo y lo que realmente se podía hacer. A partir de ahí, sin 
bajar la bandera contra Sobisch por el Juicio y castigo, había que 
encontrar una salida a la demanda salarial. El conflicto había 
adquirido dos puntas: el reclamo salarial que le había dado inicio y 
una lucha por el juicio y castigo a los responsables de la muerte de 
Carlos. En este sentido se conformó la COCAPRE (Comisión Carlos 
Presente). 

Se llegó finalmente al acuerdo salarial. Era bastante bueno 
porque era integral, es decir, para inicial, primaria, media y 
porteros y así se puso fin al conflicto, después de 54 días. 

La vuelta a las escuelas fue muy dura, no tanto por el triunfo 
del Movimiento Popular Neuquino en las elecciones, ya que la 
mayoría de la militancia de ATEN era conciente de que sus fuerzas 
no se habían debilitado con la muerte de Carlos. El golpe más duro 
fue que el discurso del gobierno (que no en vano gobierna desde 
hace 40 años) tenía arraigo popular y vos te podías encontrar con 
los padres de tus alumnos o con tus alumnos mismos que te 
decían: “la culpa es de ustedes porque fueron a Arroyito”, y ese tipo 
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de cosas. Esto sí fue un golpe duro para muchos compañeros que 
provocó muchas licencias psicológicas de aquellos que no pudieron 
afrontar esta situación. 

Hay muchas muertes de la represión que uno asume como sus 
muertos ideológicos, pero otra cosa distinta es cuando esos 
muertos son personas de carne y hueso con las cuales te cruzabas 
todos los días. Eso, subjetivamente es muy difícil de procesar y 
más en las circunstancias en que esto pasó: un tiro por la 
espalda... etc. 

La vida de la organización continúa. Lo de Carlos marcó 
mucho. Hubo un proceso interesante de afiliación durante el 
conflicto y en el posconflicto. 

Pero bueno ya hablé mucho tiempo.... 


II. Intervención de Pedro Muñoz 

(Secretario General, ADOSAC) 

Es indudable que entre Adosac, de Santa Cruz, y Aten, de 
Neuquén, tenemos muchas coincidencias. Primero, por los 
momentos de lucha y, segundo, por la situación política en la cual 
vivimos. Tenemos un gobierno que desde una propaganda a nivel 
nacional, especialmente desde el 2003 a esta parte, vendió la 
idea de una provincia ordenada, próspera y con un superávit 
económico que realmente tiene por las regalías petroleras. En este 
sentido, tenemos las mismas condiciones que los compañeros de 
Neuquén. Sobisch y Kirchner son lo mismo. Kirchner en sus 
doce años de gestión jamás nos recibió y trató de reprimir al 
único gremio que se mantuvo firme durante todo este tiempo 
que fue la Asociación de Docentes de Santa Cruz (ADOSAC). El 
gremio, más allá de las distintas conducciones, desde 1996 
mantuvo una línea exigiendo dos cuestiones fundamentales: un 
salario en blanco y la eliminación del presentismo, ya que era el 
más alto del país. En el año 1992, por ejemplo, era de $250 que 
representaban el 60% del salario del maestro ingresante y que se lo 
perdía si el compañero llegaba tarde, si tu hijo o vos te 
enfermabas. Por otro lado, nuestro básico estuvo congelado desde 
1991 hasta este año en $161 y teníamos el otro 80% del sueldo en 
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negro, hasta este último mes. Una barbaridad en el contexto 
nacional. 

Esa era la situación de la provincia, había compañeros de la 
administración pública contratados desde hacía 15 años y esto 
generaba un clientelismo político que le permitió al Frente para la 
Victoria mantener un aparato que hasta hoy está vigente. 

También sufrimos la represión, como los compañeros de ATEN, 
en el año 2002. Cuando hicimos el cacerolazo pidiendo que se 
vayan todos se dejó una zona liberada en Río Gallegos donde 
fueron apaleados nuestros compañeros docentes y esto no salió 
en ningún medio, recién salió este último tiempo porque estaban 
comprados todos los programas. Estos mismos programas que 
ahora nos atienden, con la excepción de Nelson Castro y Lanata, 
durante el año 2002 hasta el 2005, recibieron propaganda oficial 
del gobierno de Santa Cruz. Esos mismos programas ahora nos 
reciben, fruto de la tamaña lucha que dieron los docentes y la 
comunidad en general que, a diferencia de lo que pasó en 
Neuquén donde muchos padres no acompañaron, en Santa Cruz 
el apoyo de la comunidad fue masivo, al punto que si había paro 
los mismos padres no mandaban a los chicos a la escuela. Por eso, 
en los 60 días que tuvimos de medidas de fuerza el paro fue 
absoluto. Juntar 15.000 personas en Río Gallegos, cuya población 
es de 80.000, es muy importante, ya que allí somos sólo 2.400 los 
docentes. 

En lo único que no miente Menem es cuando dice que Kirchner 
fue menemista, porque realmente lo fue. Fue el alumno ejemplar, 
aplicó la Ley Federal de Educación. Nosotros nos opusimos a la 
misma y obviamente tuvimos una serie de represiones, nos 
achicaron las licencias gremiales -ahora tenemos sólo cinco para 
toda la provincia-, nos descontaron los aportes provinciales al 
sindicato y, en este último año, nos metieron la gendarmería en 
las escuelas, días antes de la muerte del compañero Carlos. 
Siempre charlamos el tema con los compañeros de Neuquén, Salta 
o Tierra del Fuego y decimos que ocurrió en Neuquén pero podría 
haber ocurrido en cualquier otro lugar, porque en Santa Cruz la 
gendarmería se instaló en las escuelas, les quitaron las llaves a los 
directivos, estaban inclusive en los jardines de infantes, iba el papá 
con los chiquitos y estaba el gendarme allí. Esto era porque 
nosotros utilizábamos los comedores para hacer un fondo de 
huelga que nos ayudó a soportar los terribles descuentos que 
sufrimos en los meses de marzo y abril. 
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Ellos pensaban que manteniendo este tipo de represión, los 
descuentos y el hecho de no prestarnos atención (como hizo 
Sobisch en Neuquén), funcionaría. El gobierno sostenía: “hay un 
decreto de aumento, si les gusta a los trabajadores bien y si no, 
también”. 

Nosotros hicimos paros en 1999, 2002 y 2004 que fueron por 
tiempo indeterminado y nos sirvieron como experiencia. En el 2004 
realizamos un paro “sanguinario” porque fue por tiempo 
indeterminado. El gobierno nos descontó, nos mató, esa medida fue 
un desastre para nosotros porque el que tenía doble cargo perdía 
en un solo día de medida $500, pero sembró la semilla de que se 
podía hacer paro y derrotar el presentísmo que mantenía a los 
compañeros amordazados. Era una presión muy grande que los 
compañeros lograron sortear. 

El paro del 2007 fue estratégicamente inteligente, decidido por 
asamblea. Esto es importante porque reivindicamos organizamos 
por asamblea y decidir todo en ella. Lo que yo firmé como 
secretario general, no hubiera podido firmarlo sin el aval de la 
asamblea, primero, y del congreso provincial, después. Funcionaba 
así: había una propuesta del gobierno, se bajaba a todas las 
asambleas (14), después venía el congreso provincial y recién ahí se 
daba una respuesta. En esto hubo una unidad en el criterio más 
allá de los matices que manteníamos internamente. Todos los 
sectores que conformaban ADOSAC respetaron a rajatabla los 
mandatos de las asambleas y del congreso. Esto nos permitió estar 
juntos, hasta cuando levantamos las medidas hubo una 
unanimidad en hacerlo. 

Fue muy importante nuestra lucha a nivel de organización 
sindical porque sabemos que en nuestro sector docente hay 
muchos gremios que se manejan burocráticamente, es decir, se 
decide arriba y después se baja a convencer a la gente. En relación 
a esto, les cuento, tuvimos que venir a Buenos Aires a discutir lo 
que nos pasaba, a 3.000 km del gobierno, ya que había una 
postura dura y soberbia del gobierno de no querer torcer el brazo, 
típica de Kirchner. Si no lo conocen, les digo que la practicó 
durante 12 años en la provincia y lo va a seguir haciendo en el 
país. No recibir a nadie y “que se pudra la momia”, como dicen 
algunos compañeros. Mantuvo esa postura durante dos meses. 
Después de dos meses el conflicto siguió y se popularizó, los 
trabajadores salieron a respaldarnos porque nosotros teníamos 
$161 de básico, pero los trabajadores de la administración pública 
tenían $59. Hoy, por ejemplo, un portero tiene $59 de básico, un 
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enfermero $51 y un médico, $57. Lo demás hasta llegar a $2300 o 
$2400 son sumas remunerativas algunas, o sumas en negro. 
Nosotros, por ejemplo, antes del conflicto teníamos $850 en 
negro sin aportes ni nada. 

Estos dobles mensajes sobre que el mejor salario es el salario en 
blanco, que habrán visto en las propagandas, mientras el mayor 
evasor previsional estatal era el gobierno de Santa Cruz, son típicos 
del gobierno de Kirchner. Y este tema de los derechos humanos 
ha generado una enorme confusión en muchos sectores del 
campo popular aunque es también una enorme contradicción, 
porque en Santa Cruz jamás Kirchner salió a hablar de derechos 
humanos, al contrario, cuando los compañeros mineros iban a 
protestar a la casa de gobierno iba la patota del Frente para la 
Victoria para que no se acerquen; cuando nosotros marchábamos, 
también estaba la patota a la que logramos vencer con la 
movilización popular. Varizat no es un loquito que un día pisó a la 
gente. El hizo lo que hizo porque durante 17 años estuvo rodeado 
por el FPV y llegó a lo que llegó por la impunidad y por la falta de 
justicia que hay en Santa Cruz. Por citar sólo un ejemplo, hay un 
juez que está separado del cargo desde hace 12 años y que ganó el 
fallo en la Corte Suprema de Justicia pero Santa Cruz no lo ha 
restituido todavía. Tuvo que ir a una corte internacional para ver 
si le hacen caso a la Corte Suprema del país. Una cosa de locos. 
Los feudos están en todos lados...los de los Menem, los Sobisch, 
los Kirchner, los Romeros....de allí lo que provocamos este año que 
no fue sólo mérito de los docentes sino también de toda la 
comunidad que salió a respaldar un reclamo que iba más allá de 
lo salarial porque pasaba también por la injusticia, por la 
impunidad, por una manera de gobernar del FpV. Aún así el 
aparato actualmente es muy grande y por eso probablemente 
vuelva a ganar, esperemos que con las diferencias históricas 
menores. Nosotros somos 200.000 habitantes en toda la provincia 
de los cuales 100.000 son activos y, entre ellos, 45.000 dependen 
del estado provincial o del municipio. Esa es nuestra realidad. Esa 
es la dependencia que tenemos. Con un presupuesto de $2.700 
millones, casi como Neuquén (de $ 3.300 millones) pero con una 
población menor. No tendrían que existir problemas... 
Ahora, si el conflicto es provincial, por qué está la gendarmería en 
las escuelas y en cada provincia impidiendo que se hagan 
manifestaciones. En CTERA propusimos como consigna para el 
paro del 4, que el planteo no fuera sólo contra Sobisch sino contra 
toda represión en cualquier lugar del país. Pedíamos que se retire 
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la gendarmería de las escuelas de Santa Cruz, en ese momento 
votamos sólo 3 provincias: Neuquén, Santa Cruz y Tierra del 
Fuego... CTERA se negó. Mejor dicho, no CTERA, porque 
también nosotros somos CTERA, sino la junta ejecutiva de 
CTERA. Se encargaron muy bien de dejar en claro que el paro era 
contra Sobisch y no contra el gobierno nacional. 

Las tres provincias que mencioné le planteamos a CTERA que 
no podía poner un monto de $1040 porque iba a ser piso y techo de 
los reclamos y que se tenía que impulsar desde CTERA un 
aumento salarial en función de la canasta familiar. El salario de los 
docentes en el país alcanza al 35% o 40% de la canasta, por eso, la 
lucha por el salario va a ser permanente. Pero CTERA había 
arreglado con Filmus. Este fue el puntapié inicial de la campaña de 
Filmus. Esto lo dijimos nosotros en las reuniones en el Ministerio 
de Trabajo. Ahí nos encontramos con Tomada que nos decía que 
firmemos por los $500 de aumento. Nosotros le dijimos que no nos 
manejábamos así, que sólo firmaríamos si nos daban $1050 que 
era el mandato que teníamos de la organización. Todo lo demás 
había que bajarlo y discutirlo. Nosotros reivindicamos plenamente 
el carácter asambleario y creemos que es la única manera de 
sostener una organización y que las decisiones se deben tomar en 
conjunto, no sólo desde la comisión directiva sino desde la base 
porque es la que da sustento, un gremio sin la base no sirve para 
nada, es una cáscara vacía. Como pasó en Suteba, viéndolo desde 
afuera, donde la comisión directiva dice que un 60% acepta la 
propuesta salarial y después hay un paro casi total (impulsado por 
la FEB). Yo pienso: “algo falló” y evidentemente, no son los 
compañeros de la base. 

¿Cómo terminó este conflicto? Nosotros teníamos $161 de 
básico y pasamos a tener $821, somos el básico más alto del país 
hoy y no tenemos ningún monto no bonificable, es decir, tenemos 
un sueldo totalmente en blanco. Eliminamos el presentísmo, 
recuperamos la reglamentación de licencia a pleno y el maestro 
ingresante pasó a cobrar $2300 de bolsillo, todo en blanco, más el 
incentivo. En muchas jurisdicciones, el incentivo se cuenta dentro 
del salario, dentro de los 1040. Nosotros lo separamos, el salario 
más el incentivo. Además le planteamos a CTERA que el incentivo 
debería ser remunerativo porque no aceptamos sumas en negro. 
Esta debe ser una premisa de todos los sectores, no sólo de los 
docentes. 
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En el año 2004 perdimos todo, nos descontaron y en esos meses 
cobramos $46 y nunca recuperamos nada, pero aprendimos que 
debíamos organizamos mejor. 

Hoy venimos a difundir esta experiencia, los trabajadores 
necesitamos hacerlo. Por ahí puede servir o tal vez no, o quizás se 
pueda tomar algún punto, como nosotros tomamos de nuestros 
compañeros de Neuquén que cortaban las mtas. 

Como en el 2004 nos decretaron ilegales, la primera pregunta de 
los compañeros era ¿es legal lo que estamos haciendo?, ¿Pedro, 
presentaste los papeles? Y nosotros respondíamos que la legalidad 
se sortea con la legitimidad. En este conflicto aprendimos de la 
experiencia, tuvimos la fuerza que no teníamos en el 2004. Fíjense 
ahora, nos decretaron la conciliación obligatoria, dictada por 
Tomada, y al otro día el paro fue del 100%. La legitimidad nos dio 
la fortaleza para avanzar, de hecho Tomada, nos tuvo que llamar a 
la otra semana a seguir discutiendo. 

Las cosas no se dan de un día para el otro, hay que ser 
pacientes y perseverantes en una línea. Hay un cartel en ADOSAC 
que dice “Aumento al básico ya” y todo el mundo pensaba que 
había sido pintado ahora, pero ese cartel es del año 1997. 


III. Intervención de la Coordinadora de Trabajadores 
Precarizados (Nacho/INTA, Luciana/Call Center y 
Andrea/Teleperforados) 

Andrea: Venimos en representación de la CTP (Coordinadora de 
Trabajadores Precarizados) donde tratamos de ser un espacio de 
solidaridad, lucha y resistencia. Nosotros no tenemos sindicatos, 
no nos miran y cuando nos miran lo hacen para marcarnos y eso 
significa el despido de nuestros trabajos. Muchos de los trabajos 
de la coordinadora no están sindicalizados. La lista es larga: hay 
pasantes, docentes particulares o que están realizando sus 
primeros pasos, investigadores de la UBA y del Conicet, 
trabajadores del gobierno de la ciudad, un colectivo de artistas 
que es “Brazo Largo”, trabajadores de telemarker y cali centers, 
encuestadores y estudiantes. En este grupo compartimos muchas 
cosas diferentes como las actividades que hacemos. 
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Lamentablemente tenemos una cosa en común que nos 
vertebra y nos hace parte de la coordinadora que es la 
precarización laboral. Esto significa que no tenemos un sindicato 
que nos defienda, que siempre tenemos que organizamos 
clandestinamente en nuestros trabajos porque si no estamos 
despedidos, tenemos en común la incertidumbre de no saber si 
tenemos trabajo mañana y no poder por esto organizar nuestra 
vidas. 

Por esto surgió la idea de juntarnos y aunar nuestras 
experiencias y tratar de sacar algo nuevo de esto. Una 
herramienta es compartir lo que nos va pasando e ir viendo qué 
hacer. 

Tenemos un contexto difícil de trabajo porque no tenemos un 
respaldo donde apoyarnos y muchas veces nuestro rol como 
trabajadores está invisibilizado. 

Sos encuestador o sos cali center, estás un tiempo trabajando 
de eso pero no sos eso, a diferencia de otras tareas en las que 
tenés más permanencia en el tiempo y eso te lleva a tener más 
conciencia y darle más importancia a lo que significa hacer algo 
para que la situación cambie. En estos trabajos hay un abanico 
grande de dudas: empezando por lo que te pagan, porque nunca 
sabés cuánto te pagan y si te van a pagar porque los encuestadores 
cobran después de tres meses de haber terminado la tarea. La 
consultora siempre trata de arreglar nuevos montos y bajar el 
sueldo; o la incertidumbre de si te echan y por qué te echan, o con 
cosas que van más allá del dinero como no reconocerte como 
trabajador, la idea de que sos descartable. Hay algunas consignas 
que no se dicen directamente pero están: “pero vos sos joven” o 
“es tu primer trabajo o el único que podés conseguir”, entonces 
tenés que aceptar todo y agachar la cabeza. En los cali center te 
dicen “sonrisa telefónica” porque aunque no se vea tiene que estar. 
Y ellos siempre te ven porque estás hipervigilado. 

Aprovechamos este espacio para presentar nuestro boletín, que 
tiene en su tapa una máscara de playmobil que fue también 
nuestro símbolo para lo que fue la caravana que hicimos el I o de 
mayo. Como muchas veces tenemos que ocultar nuestras caras 
elegimos este símbolo. En realidad, la caravana la hicimos un día 
antes porque pensábamos que el I o de mayo no teníamos nada 
que festejar. Y mucho no teníamos, casi nada. Justamente por 
esto, para que los I o de mayo tengamos algo para festejar salimos 
a la calle para hacer visible esto que es invisible: que en realidad no 
sos trabajador, estás de paso. Otra cosa importante es que la 
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mayoría de nosotros promediamos los 20 o 30 años y no partimos 
de las mismas experiencias e ideas, lamentablemente, de 
sindicalización o de la importancia que tiene que haya un delegado. 
Ni siquiera se conocen o saben muchas cosas. 

Nacho: La coordinadora ayuda a que los que participan puedan 
constituir una agrupación en su trabajo porque en los trabajos 
precarizados te movilizás y quedás despedido enseguida. 
Entonces, la coordinadora es un lugar donde se busca fomentar 
la organización. 

Yo, por ejemplo, trabajo en el INTA, nos organizamos, 
comenzamos a realizar asambleas, hicimos carteles y al mes 
tuvimos tres despidos. Como ven es muy difícil, por eso, cuando 
marchamos, lo hacemos con la cara tapada. 

Luciana: Por eso éste es un espacio de solidaridad, porque 
cuando en un trabajo no nos podemos exponer van otros 
compañeros a volantear, a hablar con los trabajadores a la salida 
de los trabajos, para contarles que somos trabajadores en lucha, 
que existe esta agrupación y también la coordinadora, de esta 
forma nos vamos turnando porque lo importante es poder hacerlo. 

Ahora estamos haciendo una actividad en Mora y Araujo, en 
una consultora muy grande que reúne a varias coordinadoras que 
realizan encuestas, sobre todo políticas, que arrojan datos sobre el 
trabajo en negro, y lo paradójico es que las cifras son producto del 
trabajo de una cantidad importante de encuestadores que también 
trabajan en negro. Nos parece importante de esta manera, realizar 
escraches y hacer una denuncia pública de esta situación y que de 
esta forma se haga “justicia popular”, más allá de la justicia del 
estado. 

Andrea: Pensamos en una lógica de conjunto y no individual, 
porque las situaciones que vivimos no son individuales, hoy sos 
cali centers, te echaron y mañana te vas a hacer encuestas. 
Cuando hablamos de despidos la lógica también es tan macabra 
porque no te considerás trabajador, porque no sabés quién te 
contrata, porque hay una cadena tan larga con el tema de 
terciarización. Por ejemplo, yo tenía que recibir llamados desde 
Madrid y decir que estaba en España cundo nunca salí de La Plata 
o Capital Federal. Por lo tanto, tenés que mentir y aprender a 
estructurar tu mente, tu cuerpo, no podés ir al baño porque perdés 
tiempo, tenés que mecanizar todo, desde cómo te sentás hasta lo 
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que decís, cuándo lo decís, cómo lo decís. Todo está mecanizado y 
medido. Todo está medido en función de las ganancias de la 
empresa. Ahora, cuando tienen que medir el sueldo que nos pagan 
pueden variar por distintas motivos: este mes llegaste tarde, o no te 
registró la computadora o se olvidaron de pasarte las horas cuando 
das clases. Todo está medido, todo está cuantificado, todo es 
perfecto cuando la ganancia es para la empresa, pero cuando tiene 
que ver con algún derecho es otra cosa, te identifican como el 
zurdito y quedás marcado. Te hacen ser el empleado perfecto para 
que no te despidan, queriendo hacerte creer que está todo bien. 
Esto es lo que hay que visibilizar porque está oculto y plantear que 
tenemos derechos y la posibilidad de reclamarlos, “sí, maldición 
nacimos en los '90”, hagámonos cargo de eso. En los '90, con 
Menem, las leyes de flexibilización, cuando el mundo se globalizó 
para explotarnos más; pero también nacimos en los '90 para 
retomar las viejas experiencias y crear otras nuevas. 

Es importante luchar por nuestros derechos, y a veces es 
terrible por lo que tenemos que luchar, porque peleamos por lo 
mínimo, como la posibilidad de ir al baño. Entonces, pensamos en 
no perder la alegría, poder disfrutar del hecho de organizamos, que 
estamos con compañeros con los cuales compartimos un montón 
de cosas. Tal vez no tenemos un sindicato que nos apoya pero 
tenemos un compañero que volantea en mi trabajo cuando yo no 
puedo hacerlo. Estas son experiencias que gratifican mucho. 

Nuestro boletín es parte de todo esto, de habernos encontrado, 
habernos reconocido, visualizar esta situación y tratar de hacer 
algo al respecto. 

La forma de organización para nosotros es muy importante, los 
voceros cambian cada mes, porque está bueno que no haya sólo 
uno que tenga la palabra, por eso rotamos. También valoramos que 
haya una construcción pese a la diferencia, porque no somos todos 
de un mismo partido, color o bandera, pero nos unifica esta 
situación laboral macabra y la lucha por cambiarla. 
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IV. Intervención de Amelia Román González (Agrupación 
enfermeros y empleados de la Salud Pública, Hospital Fio rito) 

Primero quiero decir que estoy muy halagada porque fui elegida 
por mis compañeros para representar a la agrupación. 

Nuestra experiencia es corta y también viene del fracaso del 
sindicato. 

Fuimos afiliados siempre a los gremios, pero la agrupación nació 
porque nos vimos defraudados por ellos. Entonces un grupo de 
compañeros decidimos agruparnos, nos vimos en la necesidad de 
agruparnos. Era ilegal, sí, pero no era imposible y pudimos hacerlo. 

Ninguna de nosotras somos políticas ni hemos militado en nada, 
como lo hacen ustedes tan abiertamente. 

Estábamos muy encerradas, muy anestesiadas con el tema de 
los sindicatos porque hacían oídos sordos. Se ocupaban de hacer 
turismo, préstamos. Se han convertido en usureros nuestros, no en 
nuestros defensores. Todo lo hacían para endeudar al trabajador, 
al compañero, no para ayudarlo. Y todo lo que se defendía era para 
ellos, nada para nosotros. 

Y nos vimos en la necesidad de agruparnos. A nosotros el sueldo 
no nos alcanzaba. Tenemos de básico $800 y cobramos de bolsillo 
$1000. De ahí todos los adicionales. 

Empezamos siendo 15 y decían “no te juntes”, éramos los 
contagiosos. Pusimos una fecha fija para juntarnos, venga lo que 
venga. “Que manga de vagos”, decía el mismo compañero, sin 
conciencia, sin pensar que estábamos luchando por él también. 
Pero no importaba. Los mismos sindicatos pasaban por delante de 
nosotros. 

Entonces decidimos tomar el Consultorio Externo. Todos los 
jueves, bombos en la puerta de consultorio externo. Colaboraba 
con nosotros una señora con una gran conciencia de todo lo que 
estábamos haciendo, la churrera del hospital. Hicimos volantes y 
los empezó a repartir a todos los pacientes. 

Los compañeros decían “ay, qué molestos que son, qué ruido, 
vayan más allá”. 

Pero nosotros ya lo habíamos decidido: todos los jueves y los 
viernes, paro. Le guste o no al que está atendiendo consultorio o al 
que pasa. 

Y decidimos hacernos una tarjeta de identificación porque no 
llevamos nada para taparnos la cara. 
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Estábamos hasta las 10 menos cuarto, 9 y media tocando 
bombos. Eso comenzó en marzo. Después, venía la asamblea a las 
10 de la mañana, en el Hall, a metros de la dirección. 

Comenzábamos nosotros trayendo bancos, invitando a todos los 
servicios, uno por uno. Salía la agrupación e íbamos a todos los 
servicios. 

Primero, los sindicatos mismos se ocupaban de que nosotros 
fuéramos boicoteados, decían “no se acerquen porque esto es 
ilegal”. Y nosotros seguimos adelante igual. 

Todo el conflicto dentro del hospital era salarial. Ese era nuestro 
punto: aumento de sueldo, porque sabíamos que en el fondo, lo 
único que acercaba al compañero era el bolsillo. 

Después se fueron sumando otras cosas. 

Uno de los secretarios generales del sindicato que compartía 
muchas de nuestras ideas, y que además se sentía defraudado por 
su central, se acercó. De los 15 que éramos, somos ahora 40. 
Después, vinieron los referentes. 

En las asambleas salía el problema del administrador que había 
venido con una intervención, manejado desde arriba, desde uno de 
los sindicatos. Decidimos sacarlo después de muchas amenazas, 
golpes a un compañero, un montón de problemas. Para eso 
pedimos ayuda a otros trabajadores de hospitales de la provincia y 
de capital federal que se han agrupado como nosotros. Gracias a 
eso pudimos sacar al administrador. Decidimos hacer una inter¬ 
hospitalaria, vinieron los hospitales y combinamos los planes que 
íbamos a hacer: salir a hacer un corte, al puente. Salieron todos, la 
verdad que fue histórico. Tuvimos mucho éxito y salió todo el 
hospital. Médicos, enfermeros, otros trabajadores. Nos unimos y 
fuimos al puente dos o tres veces. Cada vez más se unían a 
nosotros los hospitales y de ahí partimos a Plaza de Mayo, a la 
Casa de Gobierno. En la primera salida llevamos bastante gente. La 
segunda vez que fuimos llevamos 3000 personas. Se unieron los 
hospitales municipales, provinciales y los nacionales. Ya no 
estábamos solos. Y los grupos de desocupados. Y la última vez, 
éramos 4000 personas. 

Todo lo hacemos por nuestras necesidades, queremos que 
nuestro trabajo se dignifique porque consideramos que trabajamos 
y que nos merecemos ganar como corresponde. De alguna manera 
somos profesionales nosotros también. Pero a este gobierno todo le 
resbala. 

Es importante seguir unidos y saber que los sindicatos no son 
malos cuando los manejamos bien. Los dirigentes son los que 
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tenemos que cambiar. Nosotros tenemos que tratar de buscar gente 
que nos represente realmente, para nosotros y no para punteros 
políticos. Los punteros políticos cobran su buena parte con los 
sindicatos y nadie hace nada por el trabajador. 

La única manera de seguir adelante, a mi criterio, con la poca 
experiencia que tengo de la lucha que iniciamos en este 2007, es 
estar unidos, juntos y seguir sembrando la unión. Esta agrupación 
no tiene partido político, no aceptamos banderas, por eso tenemos 
la bandera argentina. Esta es nuestra pequeña experiencia. 


V. Intervención de Luis Arauz* (Agrupación enfermeros y 
empleados de la Salud Pública - Hospital Fiorito) 

Como trabajador del Hospital Fiorito quería agradecerle a los 
organizaron este espacio porque creo que estas experiencias que 
son nuevas, nos permiten a los que trabajamos dar un salto de 
calidad. 

El tema lo tuvimos que pasar, como todas las cosas, por 
asamblea. Y nos permitió explicar que la universidad tiene que 
estar con los trabajadores, con el movimiento obrero y el 
movimiento obrero tiene que estar con la universidad. Y el ejemplo 
que dimos fue lo que pasó en FASINPAT. 

Y cuando dije “FASINPAT” (Fábrica Sin Patrón), los compañeros 
me dijeron “¿Eso qué quiere decir?” 

Si una fábrica de cerámica pudo andar, anda y es de primer 
nivel quiere decir que el periodista se puede apropiar del diario y 
quiere decir que el hospital lo podemos manejar los trabajadores, 
que no es algo imposible. Si algunos han llegado es porque sumar 
nuestras experiencias y sumar el conocimiento, nos potencia a 
todos. 

Hay cosas, me parece, comunes. Estas Jornadas nos permite a 
algunos de nosotros escuchar a los compañeros de ATEN, de 
ADOSAC, de Zanón, algo difícil si no estuviéramos en un debate de 
estos. 


Integrante del Frente Popular Darío Santillán. 
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Y si bien el desarrollo de ellos es tan merecedor de respeto, hay 
cosas que tenemos en común. 

El compañero de ATEN dijo en un momento que ellos han 
logrado un gremio donde están todos. Bueno, es un debate que 
estamos dando en Salud. Hay lugares en Salud donde ya están 
todos en el mismo gremio. Hay un problema para el camillero, es 
un problema del cirujano, hay un problema del cardiólogo, es 
también un problema de la mucama, porque en realidad si no hay 
buena limpieza, el operado se muere. 

Es una zona de debate. Imagino que los moldes no son para 
todos iguales, porque cada uno tiene una realidad distinta. Pero la 
idea de estar todos en un solo gremio nos permite acceder a una 
mayor asamblea, con mayor democracia y a mayor fuerza de 
lucha, que es lo que necesitamos muchas veces. Eso existe en 
algunas provincias. 

La otra cosa de estas Jornadas y de todo este tipo de 
experiencias muy valiosas es poder romper el aislamiento. Estas 
luchas, en la medida en que se quedan en un lugar, se hacen 
imposibles porque los enemigos son superpoderosos. 

El gremio de Salud Pública en la Provincia de Buenos Aires 
maneja la oficina de personal. No es joda. El administrador que se 
echó en el Hospital era cabeza del gremio de Salud Pública en 
Avellaneda. Enfrentarse desde una organización de autoconvocados 
es pelear contra muchos enemigos y por eso, estas Jornadas nos 
fortalecen. 

Por eso el hospital, en la medida en que consiguió nuclearse con 
una enorme cantidad de hospitales, centros de salud, movimientos 
de desocupados, municipales, provinciales, logró marchar tres 
veces a la Plaza de Mayo. Una cosa que desde una sola agrupación 
era imposible. Y al mismo tiempo, cómo cambia nuestra cabeza 
estando encerraditos en un solo lugar. 

El otro día, había que hacer un botiquín de primeros auxilios 
para un movimiento de desocupados. Las enfermeras preguntaron 
para quién era y cuando se enteraron, entonces dijeron “venga, 
tome, lleve...”. Porque cambia la cabeza de cada uno de nosotros. 
Nos damos cuenta que sumamos los sectores porque los 
problemas son los mismos, o desde el aislamiento estamos 
muertos. 

La fragmentación que tiene la sociedad es la misma 
fragmentación que vive cada uno en su lugar de trabajo. 
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El 40% de los trabajadores de la Argentina, y sobre todo los 
menores de 25 años, no tienen ningún derecho. Qué saben de 
enfermarse y que te paguen, de derechos por convenio. 

Entonces, esto tiene que circular. Porque cuando uno va a la 
marcha de los precarizados, se ven formas nuevas. Y esas formas 
nuevas son útiles para habilitar en tu lugar de trabajo. Porque la 
esclerosis en la lucha, nos mata a todos. Y muchas veces estos 
grupos, yo fui a la marcha de los precarizados por calle Florida, 
hacen cosas espectaculares. 


VI. Intervención de Tomás Bliaschev 

(Trabajador de prensa, Frente Popular Darío Santillán) 

Hola a todos. Escuchaba a los compañeros y se me venía a la 
cabeza todo el tiempo qué cobertura han dado los medios de 
comunicación a esos conflictos, qué se ha dicho al respecto. 

En Santa Cruz, la situación con los medios es muy complicada 
porque la abrumadora mayoría está bajo control de los personeros 
del kirchnerismo. 

En el caso de Neuquén se repite algo parecido. Para leer qué 
pasa en Neuquén tenés que ir a un diario de Río Negro, porque los 
diarios de Neuquén no sacan nada. 

En el caso del trabajo precario, a nadie se le escapa que los 
medios de comunicación viven de las encuestas y no se van a tirar 
contra los encuestadores y que además Telefónica, por ejemplo, 
que es uno de los grandes tercerizadores y precarizadores, tiene 
una gran pauta e incluso inversión en medios de comunicación. 

En el caso de los hospitales, por ejemplo en el Francés o el 
Garraham, el rol de los medios de comunicación no fue para nada 
esclarecedor. 

Yo laburo en los medios hace 4 años. Trabajé primero en Diario 
Popular, que queda muy cerca del Fiorito y por eso conozco cómo el 
Popular cubre cuando hay un corte en la avenida Belgrano y la 
verdad es que no lo hace mucho. Ahora estoy trabajando en Perfil, 
hace un tiempo ya, en la versión digital. 

Hemos visto cómo los medios de comunicación cubren los 
conflictos, entonces cabe preguntarse qué pasa hacia adentro de 
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los medios de comunicación que también son empresas, donde uno 
vende su fuerza de trabajo a cambio de un salario, en el mejor de 
los casos o te pagan una colaboración, es decir, te pagan por una 
nota sin que tengas ningún tipo de certeza de que vas a seguir 
laburando. 

La situación en el gremio de prensa, con respecto a los salarios 
que se están cobrando y las condiciones laborales, es muy mala. 

Nosotros, en Perfil, el año pasado iniciamos un proceso de 
asambleas y un reclamo de aumento salarial. Había compañeros 
que estaban ganando de bolsillo $800. Compañeros encargados de 
partes importantes del trabajo, como subir todo el diario a la 
versión digital, es decir, compañeros que hacen trabajos que no 
son fáciles, que pasan 8 o 10 hs. frente a una computadora, 
trabajan por salarios que son malos. 

Como trabajadores de prensa tenemos una de las patronales a 
la que menos se cuestiona, porque los medios de comunicación 
tienen un aura en la sociedad. Vino el 20 de diciembre de 2001, se 
cuestionaron todos los poderes pero los medios la zafaron. 

De hecho, en estos años, los medios de comunicación se han 
convertido, en su mayoría, en oligopolios o grandes grupos que 
diversifican sus inversiones y no son sólo empresas periodísticas. 
Son grandes pulpos que tienen a sus trabajadores en muy malas 
condiciones. 

Entonces, cuando los trabajadores tratamos de llevar adelante 
un reclamo, tratamos de organizamos y pelear por salarios, por las 
condiciones de trabajo, nos vemos ante una situación muy 
complicada porque ese conflicto no va a tener ninguna difusión. Y 
todos saben muy bien que en esta sociedad, tan mediatizada, tener 
presencia en los medios es importante. En una medida siempre se 
piensa quién va a llamar a los medios, tirar un comunicado. 

Obviamente, cuando hay un conflicto en un medio de 
comunicación, más allá de los enfrentamientos que puedan tener 
los patrones de distintos grupos de medios entre sí, hay una 
especie de pacto de caballeros por medio del cual ellos no difunden 
los conflictos que se dan en los distintos medios periodísticos. 
Entonces, ahí tenemos un problema. 

Y el otro problema que sufrimos, bastante complicado, es la 
ausencia de un sindicato tanto a nivel nacional como en la ciudad 
de Buenos Aires. Sí existen los sindicatos, pero son más sellos o 
colegios de profesionales que sindicatos que pelean o que al menos 
intentan dar una pelea por el salario. 
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En el caso de la Unión de Trabajadores de Prensa de Buenos 
Aires, hay una conducción que está eternizada, son los mismos 
desde hace 25 años: no pisan una redacción, no laburan, tampoco 
convocan a congresos de delegados, ni pelean por ninguna 
paritaria ni dan una pelea por el salario a nivel carteles. 

Por ahí a alguno le sonará la consigna “la peor opinión es el 
silencio”, que fue la consigna que levantó la UTPBA cuando fue el 
asesinato de Cabezas, el fotógrafo que trabajaba en Perfil y cuyo 
mural está a la entrada de Perfil, como supuesto gran símbolo de 
las libertades. Digo “supuesto”, porque después la misma empresa 
se caga en eso. 

No tenemos una instancia en la cual los trabajadores de prensa 
peleemos de conjunto por mejorar nuestras condiciones. A la hora 
de encarar una lucha nos vemos obligados a asamblea y acción 
directa. Y cuando digo acción directa con la única fuerza con la que 
contamos es con lo que podamos hacer desde adentro de una 
redacción. 

Voy a contar la experiencia puntual de Perfil. 

Perfil es un lugar donde ha habido históricamente bastantes 
conflictos. Se habla de que Fontevecchia -que es el jefe del grupo 
económico Perfil, que incluye la revista Caras, la revista Noticias, la 
cerrada revista Semana, la revista Mía, la revista Hombres, que 
tiene diversificadas sus inversiones en Brasil... en Rusia, en 
Chile...-, es una empresa que está pagando los peores salarios del 
gremio y esto es una avanzada para destruir el estatuto de prensa 
que se consiguió hace muchísimos años, que habla de las horas 
extras, que habla de todas las cosas que deberían ser y que, por 
supuesto, no se respetan. 

Siempre esta empresa ha atacado, ha tratado de empeorar las 
condiciones de los trabajadores. 

El año pasado, en noviembre, empezamos a reunirnos en 
asamblea. Ya en diciembre las asambleas eran más numerosas. 

En todos los laburos, los patrones van a tratar de generar 
divisiones, de generar miedo. Nosotros, de a poquito, fuimos 
logrando romper ese miedo y las asambleas fueron cada vez más 
numerosas. 

Nos encontramos con una patronal totalmente intransigente, lo 
cual nos llevó en marzo de este año a comenzar un paro de 43 días 
en reclamo de una recomposición salarial. 

Durante todo este tiempo, pese a que éramos muchos, llegamos 
a ser 120 en las asambleas, no podíamos alterar el hecho de que la 
empresa siguiera sacando su producto. El diario seguía saliendo, el 
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sitio seguía saliendo, las revistas seguían saliendo ¿Y esto por qué? 
Porque el personal jerárquico se vio en la situación, optó por la 
situación de trabajar el triple con tal de que los productos salieran. 
Porque siempre hay compañeros que piensan que por ahí 
trabajando cuando hay un paro pueden llegar a ascender en la 
profesión, en la carrera. A nadie se le escapa que la gente que se 
dedica al periodismo, por suerte no la mayoría pero sí hay muchos, 
tienen muchas aspiraciones de alimentar su ego y hacerse muy 
conocidos. Entonces no les importa estar ganando salarios de 
miseria, con tal de poder figurar, de poder meter una firma, de 
poder hacerse conocidos, de alguna manera, subir un escalón para 
dejar de ser trabajador. 

Tenemos muchos compañeros periodistas que no se consideran 
trabajadores porque piensan que como el periodismo es algo que 
tiene que ver con escribir o con sacar fotos, con algo más 
intelectual, no son trabajadores. 

La realidad es que somos trabajadores porque tenemos un 
patrón y además, porque nuestros salarios nos lo demuestran. 
Salarios de $800, $1000, $1500, en el mejor de los casos, es lo 
que ganan los trabajadores de prensa. 

Más allá de eso, empezamos con las asambleas, que fueron 
tomando cada vez más fuerza. Nos declaramos en paro. Hicimos un 
paro que incluyó escraches adentro de la empresa. Perfil es un 
edificio de 14 pisos y en 2 está funcionando Atento, o sea que 
tenemos a los Cali Centers metidos adentro. 

Durante todo ese tiempo hicimos todo lo posible para tratar de 
darle difusión al conflicto. Nos jugó a favor el hecho de que Perfil 
mantiene un enfrentamiento por la pauta oficial con el gobierno. 
Por eso, de pronto, el conflicto salía en canal 7, pero en situaciones 
muy excepcionales. Por eso tuvimos algo de difusión. Pero para lo 
que fueron los 43 días de paro, era poca. 

Hicimos una marcha al Ministerio. Llegamos inclusive a 
plantear que lo que había que hacer era aplicar el método de no 
dejar entrar a los carneros. Pero no había decisión para poder 
hacerlo. Sí se hicieron distintos escraches a los directivos o en los 
pisos en donde había amenazas, donde había directivos que 
estaban amenazando a los compañeros se iba entre todos a 
aplaudir, a tirar papelitos. 

Básicamente, nosotros trabajamos con la gran paradoja de que 
nos dedicamos a la comunicación, nos dedicamos a tratar de 
difundir, a comunicar y en nuestras relaciones laborales reina el 
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terror del silencio, el no te metás, el seguir mirando la 
computadora mientras están pasando cosas que no corresponden. 

Finalmente, logramos un aumento importante para las 
categorías más bajas, de $500 en 3 cuotas. Fue una negociación 
muy larga, donde se regateaba hasta el último peso pero 
finalmente conseguimos una cifra importante que significó para 
algunos compañeros un aumento de casi el 40%, en cuotas y con 
todas las matufias que ponen de que no es remunerativo, etc. 

A los tres días de que terminamos el paro, le comunican a un 
compañero que es editor y se había adherido al paro -Alejandro 
Wall- que lo van a echar. El compañero hacía tres semanas que 
había sido padre por primera vez y le dicen que su ciclo en la 
empresa se terminó, que le convenía por su futuro, irse. 

Entonces iniciamos un paro, a los tres días de haber vuelto a 
trabajar, iniciamos otro paro contra los despidos. 

A las 7:30 de la mañana, los 5 compañeros de él nos declaramos 
en paro. El sitio lo siguieron haciendo dos personas que no hacían 
paro. Al mediodía se hace un paro más masivo. 

Se hacen 5 días más de paro hasta que la empresa firma un 
compromiso de no represaliar a nadie por su participación en el 
paro. Esto pasó a principios de abril. 

En todos los meses que vinieron después del paro, la empresa, 
el departamento de recursos humanos, se dedicó a ir uno por uno 
a los activistas del paro. Digo los activistas, pero en realidad son 
los que habían levantado la voz, los que más trataban de organizar 
a su sector. Hablaron con ellos para tratar de convencerlos de que 
aceptaran un retiro voluntario, o sea, que aceptaran una plata de 
la empresa y que se fueran. Hicieron aumentos selectivos, también 
a gente que había parado como para generar la situación de que 
no sólo era para los que no habían parado. Y ascensos también 
selectivos. Se generó una ingeniería en la cual los que habíamos 
participado del paro fuimos perdiendo fuerza numéricamente. 

Así llegamos a septiembre. 

Paralelamente, se dan elecciones en el gremio de prensa. 

Los compañeros de la lista naranja, violeta e independientes, 
presentan una lista de oposición y la UTPBA se las proscribe. Ellos 
apelan ante el Ministerio de Trabajo. Y la UTPBA lanza un volante y 
pega unos carteles. Hay que aclarar que la UTPBA queda a la 
vuelta de Perfil. Los primeros días de septiembre, pegaron un cartel 
y repartieron unos volantes anunciando una marcha contra el 
pacto entre Fontevecchia y el Partido Obrero. 
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¿A qué viene lo del Partido Obrero? Hay dos de nuestros tres 
delegados que pertenecen a ese partido. Entonces, ellos veían en la 
presentación de esta lista de oposición, una confabulación entre 
Fontevecchia y el PO. Parecía sacado de la Barcelona. 

Al principio, mucha bola no le dimos más que decir “en qué 
están pensando”. 

A la semana siguiente, al compañero Alejandro Wall, no lo dejan 
atravesar los molinetes y le dan una fotocopia del telegrama de 
despido hablando de reestructuración, etc. 

Nos volvemos a declarar en paro. Y empezamos a tratar de 
comunicarnos con los representantes de la UTPBA que sí había 
participado, aunque sea a través de su secretario gremial, en el 
conflicto de marzo y figuraba en las actas del ministerio. Los 
delegados se comunicaron con el Ministerio de Trabajo diciendo 
que la empresa estaba rompiendo un laudo ministerial, 
represaliando a una persona cuyo nombre y apellido aparecen en 
un papel del ministerio diciendo que no lo pueden echar por su 
participación en el conflicto. 

Se logra una audiencia en el ministerio y la UTPBA no se hace 
presente. Esto pasa el miércoles 12 de septiembre. 

Mientras, se hacían asambleas. Nosotros tratábamos de 
hacerlas siempre en las redacciones para que también los 
compañeros que no estaban adhiriendo, escucharan. 

Cuando estamos por comenzar la asamblea pasa la camioneta 
del sindicato y arroja unos volantes en los que redobla la apuesta 
atacando de vuelta al Partido Obrero y diciendo que el sindicato de 
prensa era sólo de los afiliados, haciendo referencia a que en Perfil 
-como en la mayoría de las grandes empresas- no hay un nivel de 
afiliación alto. En gran medida, porque el sindicato no está 
visualizado como una herramienta de lucha para conseguir nada. 

Reparten ese volante que a todos nos genera una indignación e 
impotencia, porque no sólo nos habían quitado el apoyo mientras 
teníamos un compañero despedido, sino que nos tiraban volantes 
en el medio de una asamblea. 

A mí se me ocurre, ahora lo veo como una locura y una 
imprudencia, pero me pareció que si iba solo a la sede del sindicato 
y pedía hablar con alguna de las autoridades del sindicato, de la 
conducción, los podía convencer de que era absurdo lo que estaban 
planteando acerca del Partido Obrero. Entonces, me fui hasta la 
sede de la UTPBA solo. Bajó una persona de nombre Gustavo, me 
empezó a tratar mal pero en un diálogo más o menos tranquilo 
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hasta que bajó un patovica y me cagaron a trompadas. Terminé en 
el Argerich. 

El conflicto lo perdimos. Se hizo una nueva audiencia en el 
ministerio, donde sí apareció la UTPBA pero no hubo caso. El 
ministerio hizo oídos sordos, tuvimos que levantar el paro y volver 
a trabajar. 

Finalmente, se han hecho las elecciones en el gremio. La 
burocracia de la UTPBA sacó una importante cantidad de votos, 
movilizando remises. Básicamente vota gente que no trabaja en las 
empresas. No está mal, pero la mayoría de la gente que está 
votando al sindicato no labura en los lugares donde hay grandes 
concentraciones de trabajadores. 

Ahora el escenario que se nos plantea es tratar de articular a los 
trabajadores de prensa en los distintos lugares, en distintas 
condiciones, estén trabajando en blanco, en negro, sean 
colaboradores, estén o no estén afiliados, trabajen en el medio en 
que trabajen, para tratar de dar una pelea de conjunto en la cual 
nosotros podamos de alguna manera plantear que estamos 
ganando salarios de miseria, que está habiendo persecuciones 
gremiales contra los compañeros que adhieren, todavía está fresco 
el descabezamiento de la comisión interna de Clarín, el medio más 
importante del país, porque no hay organización democrática 
básica en Clarín. La infantería impidió el ingreso de los delegados 
en Clarín hace unos años y los reprimieron. Y estamos planteando 
alzar la voz para que se escuche que los trabajadores de prensa, los 
periodistas, somos trabajadores, luchamos por nuestros salarios, 
hacemos asambleas, y también hacemos piquetes. En la provincia 
de Córdoba, en la Voz del Interior, bloquearon la salida de la 
edición del diario con un piquete, que es el método obrero por 
excelencia. 

Para agregar, quiero señalar cómo nosotros de a poco luchamos 
por nuestros salarios y nos damos cuenta de lo que hacen las 
patronales con nuestras reivindicaciones, cómo nos tergiversan, 
cómo mienten sobre lo que hacemos, cómo nos manipulan. Darse 
cuenta de que eso es lo que hacen todos los trabajadores cuando se 
organizan y luchan. Entonces, así como la prensa miente -los 
medios, no los periodistas-, nosotros que trabajamos ahí adentro, 
tenemos que hacer todo lo posible para tener la fortaleza de decir 
“mirá, yo esto no lo escribo, si vos querés poner, por decir algo, que 
en el Garraham, los enfermeros son terroristas, ponelo, pero yo no 
lo escribo”. Pero para hacer eso, para tener esa fortaleza los 
laburantes de prensa tenemos que tener salarios dignos, tenemos 
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que tener conciencia, tenemos que tener organización. Si no nos 
pasan por arriba y es una carrera de ratas en la cual cada uno 
trata de hacerse famosito, de hacer su carrerita mientras la 
mayoría ganamos salarios de miseria. 
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Modalidades de lucha y organización de 

los trabajadores docentes 


I. Intervención de Juan Pablo Casiello* (Secretario Adjunto 
/ Asociación de Magisterio de Sante Fe (AMSAFE) - Rosario) 

Cuando me invitó Mariano a la charla pensé que era importante 
para pensar en un espacio amplio, de debate y reflexión porque hay 
compañeros que son docentes y compañeros que no lo son. 
Entonces a mí me parecía importante ubicar algunas cuestiones 
que son significativas en el gremio docente y que es necesario 
valorar. 

En primer lugar, un dato numérico que parece importante es 
que en el país somos algo así como 900.000 los docentes, somos 
uno de los sectores de trabajadores más grande, creo yo que la 
única rama que tiene más trabajadores es el sindicato de comercio. 

El segundo elemento que hay que valorar es que, por lo menos 
en los últimos 25 años pos dictadura, somos el sector que más 
luchas ha dado, en distintos momentos y con distintas dinámicas, 


Integrante del Frente Popular Darío Santillán. 
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pero sin dudas el sector docente ha sido el de luchas más 
extendidas en todo el país. 

Y el tercero, que también tiene que ver con estas cuestiones, es 
que dentro del gremio docente hay un nivel de participación y de 
expresión de corrientes antiburocráticas, alternativas, de izquierda, 
muy extendido en el territorio, con distintas expresiones gremiales 
como en ningún otro sector, hay grupos como el Partido Obrero, o 
el Partido Comunista Revolucionario que tienen corrientes más o 
menos extendidas nacionalmente. Y para los que apostamos a este 
intento de organización clasista de los trabajadores que es el MIC, 
el sector más importante, es el de los docentes. 

Después, me parece importante ubicar la reflexión en algunas 
cuestiones que tienen que ver con el marco, con lo que es la 
situación del conjunto de los trabajadores. 

En primer lugar, los docentes como trabajadores desde hace por 
lo menos 30 años venimos enfrentando una ofensiva del capital 
muy importante, muy extendida y muy profunda que nos significa 
perder salario, perder condiciones de trabajo, toda una situación de 
retroceso que no es absolutamente lineal pero se viene marcando 
de manera extendida y mantenida. 

El otro elemento, es lo que nombraría como una crisis de las 
organizaciones de trabajadores que, en general, y en los sindicatos 
en particular, se han vaciado, han perdido niveles de organización, 
de gestión. 

Yo tomaría este último elemento para empezar a marcar algunas 
particularidades de las organizaciones docentes. Estos últimos 30 
años en general han sido de vaciamiento de los sindicatos y el 
gremio docente ha dado procesos que en muchos aspectos son 
diferentes. 

Esto tiene que ver con distintos factores, en primer lugar, con 
un proceso que podríamos llamar de “proletarización de los 
docentes”; hasta hace 30 años, los docentes en general no se 
reconocían como trabajadores, fue una de las definiciones del 
congreso de CTERA de Huerta Grande, ahí aparece la definición de 
los docentes como trabajadores de la educación, no como 
apóstoles, no como funcionarios, sino como trabajadores, con 
particularidades como tienen todos los trabajadores, pero 
reconocidos en el colectivo como eso, como trabajadores que van a 
trabajar por un salario. 

Otra particularidad de los docentes es el tema de que es un 
sector de trabajadores en crecimiento. Frente a la situación de 
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otros trabajadores, los docentes, más allá de distintas políticas de 
ajuste y distintos vaivenes, en el país somos cada vez más. 

Otra característica que tiene que ver con la capacidad de 
organización, es que somos un gremio fundamentalmente de 
estatales, hay una cantidad muy grande de docentes de escuelas 
de gestión privada, pero los docentes estatales seguimos siendo 
mayoría, yo creo que a nivel nacional. 

Y por otro lado, esto ha dado un proceso en los sindicatos, que 
es bastante diferente en la dinámica, a la mayoría de los sindicatos 
de otras profesiones. Uno puede pensar que en los últimos 30 años 
los sindicatos en este país en general se han vaciado, perdieron 
poder de representatividad, de poder, basta ver que es muy distinto 
lo que era la Unión Obrera Metalúrgica (UOM) o el sindicato de la 
construcción o los mecánicos de lo que son ahora. En los 
sindicatos docentes ha habido una dinámica diferente, un 
sindicato tan potente como ATEN, de los docentes de Neuquén, 
acaba de cumplir 25 años; AMSAFE, que es donde estoy yo, de 
Santa Fe, está por cumplirlos; incluso el de la provincia de Buenos 
Aires es un sindicato más nuevo, de fines de los '80 que es 
producto de la unificación de distintos sindicatos. Me parece que 
hay todo un proceso de los gremios docentes que es diferente a 
otros sindicatos y tiene que ver con el nivel de lucha que hemos 
dado los docentes en estos últimos 25 años. Incluso un sindicato 
como ATEN ha tomado un lugar central en la política neuquina 
apareciendo casi como alternativa al discurso del Movimiento 
Popular Neuquino que es tan fuerte y está gobernando ya desde 
hace décadas la provincia. 

Para plantear algunas cosas de acá adelante me gustaría hacer 
una pregunta para la reflexión que es cómo pensamos la 
perspectiva. Nos ha pasado que son los propios huelguistas los que 
definen la dinámica de los conflictos, y yo creo que en los gremios 
docentes hay algunos intentos de avanzar cada vez más en ese 
sentido. Todos estamos convencidos de que el nivel de 
participación democrática del conjunto de compañeros es lo único 
que garantiza la mejor dinámica para los conflictos. Acá muchos 
conocerán cómo es la experiencia de los compañeros de Santa 
Cruz, se discute en las asambleas de cada uno de los 
departamentos y después se va al congreso provincial. Nosotros 
tenemos en AMSAFE un mecanismo que para mí es muy bueno. La 
Provincia de Santa Fe tiene 19 departamentos, los 19 
departamentos tienen las seccionales de base de cada sindicato y 
cuando se plantea la situación de lucha en cada uno de estos 
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departamentos se hacen asambleas de base, que no son muy 
masivas, por ejemplo en Rosario, la cantidad de afiliados pongamos 
que es de 100 compañeros, a las asambleas de base, depende de la 
dinámica pero, pueden ir 200 o 300 compañeros; pero más allá del 
debate que hay ahí en la asamblea, lo que salen de la asamblea son 
mociones, propuestas, que después los compañeros votan en las 
escuelas, de esta manera, votan no solamente los afiliados sino 
todos los compañeros afiliados y no afiliados. Entonces, la votación 
de los 19 departamentos confluye en la asamblea provincial, y 
depende de la dinámica, los distintos planteos -como paro, no paro, 
paro de esta manera o de la otra- terminan sumando 25 o 28 mil 
votos. Se toman así medidas que logran un nivel de 
representatividad importante que hace que el propio compañero 
que votó se comprometa a aceptar lo que salga. Me parece que es 
un mecanismo significativo que funciona bien también cuando hay 
niveles de participación importantes, que garantiza una forma de 
democracia que después implica el compromiso con la medida de 
miles de compañeros. 

Termino con dos o tres cosas para plantear todavía el debate 
sobre cómo enfrentar este desafio. Yo siento que hay condiciones 
para construir con estos elementos una corriente nacional docente, 
que lleve democráticamente el debate a las escuelas y que sea 
realmente una alternativa a las conducciones burocráticas que 
siguen siendo ampliamente mayoritarias entre los docentes. 

En primer lugar, hay que crear mecanismos de flexibilidad en 
las organizaciones de los docentes. Así como conté de este 
mecanismo donde los compañeros que no son afiliados participan 
de todas las decisiones de las luchas, es necesario generar 
mecanismos que tengan que ver con incorporar al conjunto de los 
trabajadores, por ejemplo, los docentes sin trabajo o los 
compañeros que trabajan muy a los saltos. Entonces un sindicato 
que pueda incorporar, más allá de la distinción entre el compañero 
titular, interino, suplente, al conjunto de los compañeros que sean 
docentes, mas allá de si están o no trabajando como tales. 

En segundo lugar, me parece que es importante pensar una 
corriente nacional que sea capaz de definir en primer lugar el 
compromiso militante en la escuela y en particular en el aula, 
donde la tarea docente, la tarea con los chicos se asuma como un 
lugar de lucha. Contra cierta mirada de organizaciones de 
izquierda que conforman aquellos compañeros que están siempre 
militando fuera del aula y discutiendo con no se sabe quién y que 
hacen agua en la tarea con los chicos, con los alumnos, con los 
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compañeros que están en el aula con nosotros. Me parece que no 
hay perspectiva si no se parte de un primer compromiso con los 
chicos dentro del aula. 

Después, me parece que también es necesario encarar a fondo la 
tarea con el conjunto de la comunidad, empezando por los 
alumnos, los padres y los sectores que rodean la escuela, otros 
sectores del barrio, otras organizaciones de trabajadores; ahí 
nosotros a veces, los docentes, los sindicatos, tenemos un vínculo 
utilitario. Cuando hay un conflicto, cuando hay una marcha 
aparece esto de explicarle a los chicos, explicarle a los padres, que 
protestamos por nuestro salario, por la escuela pública, es un uso 
bastante instrumental y no tiene que ver con un compromiso que 
debería ser permanente. No hay perspectiva, hasta para la lucha 
salarial más chica, si no hay un trabajo con el conjunto. Implica 
una tarea con todos los actores que rodean la escuela y que debe 
ser permanente. 

Y junto con eso me parece que hay que superar una visión que 
marca mucho la conflictividad docente, muy economicista, que está 
muy anclada casi exclusivamente alrededor del tema salarial. Tiene 
que tener una mirada más integral de la lucha docente que es 
también por otras cosas, estoy convencido de que hay que cambiar 
la cuestión salarial, así como también las cuestiones que son tanto 
más importantes, algunas muy cercanas, como las condiciones de 
trabajo que son una cuestión cada vez más preocupante y lo 
tenemos que tomar como una cuestión paralela y de la mano, para 
subir hay que tener mejores salarios, mejores condiciones de 
trabajo. Pero también me parece que hay que ampliar más la 
mirada y hay que asumir también el reclamo mucho más de fondo 
con todo lo que tiene ver con el proyecto educativo. Nosotros los 
docentes, discutimos, más o menos, el tipo de educación que 
queremos y nos oponemos cuando el gobierno instala un debate 
sobre la ley de educación o algo de ese tipo, pero no se toma esto 
de manera permanente. 

Y por estas cuestiones, es necesario que el sector docente tenga 
una mirada que vaya mucho más allá de nuestros reclamos 
simplemente como docentes, que incorpore otras cuestiones que 
tienen que ver con la problemática ambiental que en las escuelas 
hay que tomarla cada vez más a fondo e ir pensando un poco desde 
ahí otros ejes donde tendremos la posibilidad de ir tomando una 
mirada más integral. Construir una corriente participativa que 
avance en la crítica integral de esta sociedad y que tenga la 
capacidad de construir alguna alternativa. 
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II. Intervención de Claudia Baldrich* (Integrante del 
Encuentro Colectivo Docente de la Pcia de Bs. As.) 

Quería hablar de esta experiencia que rompe el marco de la 
instalación sindical corporativa y que se remonta al 2001/2002 
cuando un grupo de compañeros y compañeras que veníamos de 
diferentes corrientes políticas empezamos a poder canalizar la 
reflexión sobre nuestras prácticas, algo que desde nuestras 
agrupaciones sindicales anteriores -ligadas a partidos políticos- no 
podíamos lograr. O sea, eran espacios en los cuales discutíamos 
cuál era el mejor paro, la mejor organización, el mejor programa 
reivindicativo inmediato, pero en donde no había espacio alguno 
para reflexionar sobre la práctica. Entonces, en esa crisis de 
2001/2002, cuando empieza también a hacer carne en toda la 
ciudadanía la crisis a la que llevó la reforma integral, es que 
constituimos un grupo de compañeros que llegamos a las escuelas 
con otro tipo de planteamiento. Así constituimos el FEIA, Foro de 
Educación de Izquierda Anticapitalista. 

El FEIA nos dejó a todos los participantes el sabor de que sí 
podíamos construir en la diversidad a pesar de que veníamos de 
distintas corrientes políticas de izquierda. Nos construimos como 
Foro justamente para no tener que votar una medida gremial o una 
medida sindical, sino para ser un foro de debate que nos permitiera 
lograr consenso. 

La caracterización que nosotros hacíamos al constituir ese foro 
tenía que ver con el desarrollo de una etapa del capitalismo, un 
capitalismo voraz, un capitalismo cada vez más inhumano que 
saca y desfigura al sujeto, y veíamos que la educación, a pesar de 
las reformas, de la crisis, sigue siendo un espacio donde poder 
construir consensos hegemónicos, para eso usa la educación el 
poder, pero también al mismo tiempo se convierte en un espacio de 
conflicto cuando los sectores subordinados logran abrir brechas y 
colaboran con la construcción de una alternativa decididamente 
revolucionaria y anticapitalista. Esto lo sostenemos con bastante 
firmeza y ha sido uno de los leitmotiv del FEIA al proponer 
actividades donde se cruzaran intelectuales que nos ayudaran a 
elaborar alternativas en educación y a pensar en la posibilidad de 
una transformación. 


Integrante del Frente Popular Darío Santillán. 
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Formamos parte de un mismo proceso de coacción crítica y 
simbólica, ante el cual es urgente tomar como objetivo de la 
educación la lucha contra el prejuicio, la superstición, la 
irracionalidad y la mistificación que la ideología dominante difunde 
a través de sus principales aparatos, como los medios masivos de 
comunicación y el propio sistema educativo. 

Y por eso, para nosotros, la tarea era convertir al campo 
educativo en un movimiento social. Y sigue siendo hoy la principal 
tarea, convertir al campo educativo en un movimiento social que se 
nutra de las mejores experiencias de la educación pública, de la 
educación popular y de la formación política e ideológica de las 
organizaciones de izquierda. 

Esta experiencia del Foro hoy sigue vigente, pero es más un foro 
virtual. Las agrupaciones partidarias, sindicales, nos acompañaron 
muy poco y sólo en algunos períodos. 

Con el FEIA hicimos varios eventos, en general, en la Capital 
Federal y logramos sacar cuatro cuadernos, tratando de focalizar 
problemas que creíamos importantes para el conjunto de los 
docentes. El primero tuvo que ver con la crisis educativa en sí, ahí 
por el 2002 cuando surgió el FEIA, tomando los problemas sociales 
adentro de la escuela que habían sido representados por los hechos 
de violencia y muerte adentro de la escuela, o tomando como 
problema de debate el gatillo fácil, el asesinato de nuestros 
alumnos en las escuelas de los barrios más pobres. Este es el eje 
que elegimos en el primer cuaderno, y agregamos algo de la vida 
de ese momento, la guerra de Irak, y la tomamos tratando de hacer 
una apreciación de cómo llevarlo al aula, de cómo tocar el tema 
desde la primaria, cómo tocar el tema del imperialismo, desde la 
primaria, desde la secundaria, o sea, tratando de hacer un esfuerzo 
nuevamente, para poder plantear toda esa cantidad y multiplicidad 
de tareas a los docentes. 

Quiero decir que nosotros nos reivindicamos como un grupo de 
docentes de tiza en mano, yo salgo de trabajar a las 5 y media de la 
tarde y todos los compañeros que conformamos el FEIA también. Y 
con esta característica de ser proletarios de la tiza, también 
elevábamos nuestra tarea a la visión de un intelectual 
transformativo. Y esto tiene que ver con algo que sí se mete en la 
construcción sindical o de las organizaciones de los trabajadores de 
conjunto. Para nosotros también, un pilar de la construcción 
clasista tiene que ver con que el trabajador asuma en sus manos 
su propia tarea, reflexione sobre su propia tarea y pueda 
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transformarla como una forma prefigurativa de lo que queremos 
cambiar y de lo que queremos lograr. 

Esta experiencia del FEIA, logró también un espacio muy 
interesante el año pasado, antes de que se vote la nueva ley 
nacional, en un espacio que nosotros llamamos “La educación que 
queremos”, y que significó docenas de reuniones en las escuelas de 
Capital donde participaron más de un centenar de compañeros de 
distintos sectores, y terminamos entre todos construyendo un 
documento que después fue tomado por muchas organizaciones 
sindicales, por ejemplo Amsafe, y logramos ante esa instancia una 
conjunción con los sindicatos, porque hasta ese momento 
realmente, a pesar de que ofrecíamos nuestra actividad, no por lo 
que éramos nosotros, sino por una manera de construir con los 
sindicatos, o con el cuerpo de delegados de los sindicatos 
opositores, nunca habíamos tenido en los SUTEBA de oposición la 
experiencia de que sea tomada esta necesidad de reflexión, por lo 
menos por las directivas opositoras. A partir de este espacio 
deliberativo que se abrió -“La educación que queremos”-, logramos 
sacar unos documentos: “La reforma contraataca 1” y “La reforma 
contraataca 2”, que después fueron tomados por los sindicatos de 
oposición y fueron trabajados como una herramienta para llevar 
una voz alternativa al debate de la ley de educación nacional, al 
falso debate, a la farsa de debate que hizo el gobierno. 

Bueno, el tema del FEIA está ahí latente, podemos asumir 
también como complicaciones el hecho de ser maestros de tiza en 
mano, complicaciones de tiempo, de espacio, de cómo se nos roba 
el tiempo de la reflexión. 

Quiero referirme a la construcción sindical de la que estoy 
participando ahora, el Encuentro Colectivo de Docentes de la 
Provincia de Buenos Aires, que fue conformado a partir de la 
preexistencia en muchos distritos de agrupaciones opositoras 
independientes, pluralistas, como el caso de “El Bondi” en La Plata, 
y que vienen trabajando por distritos en forma aislada, vaya a 
saber hace cuántos años, algunos 3 o 4, pero hay algunas 
agrupaciones que tienen 10, 12 años, y que por el aislamiento 
gremial han sido eso, construcciones locales, algunas con mucho 
éxito e inclusive con bastante performance electoral dentro del 
gremio. La mayoría de esas agrupaciones tiene una característica 
común: han visto la necesidad de una construcción desde abajo, 
bien desde abajo, una construcción que sea con otros. Hay 
experiencias de muchos compañeros, de Merlo, de Moreno, que se 
proponen actividades hacia la comunidad, que están trabajando 
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con otros sindicatos o grupos de trabajadores en conflicto en su 
zona. 

Nos empezamos a juntar después de los eventos que surgieron a 
partir de la intersindical, después del MIC, y empezamos a ver que 
más o menos nos oponíamos a lo mismo, nos daban bronca las 
mismas cosas; y entonces empezamos, a partir de la directiva de 
Bahía Blanca, a nuclearnos, recuerdo que decíamos “nos une más 
el espanto que el amor”, porque no era que teníamos un camino 
recorrido juntos, pero sí sabíamos lo que no queríamos hacer, y 
esto era una práctica autoritaria de algunos grupos de izquierda, 
una práctica burocrática, luchista; y a partir de ahí empezamos a 
recorrer un camino juntos, el encuentro colectivo está en formación 
no podemos decir que hoy es algo consolidado, pero es el lugar que 
más nos entusiasma. Y esa visión nos ha llevado a decir que es la 
democracia de base la forma organizativa que corresponde para 
afrontar colectivamente los conflictos docentes y nos permite 
asumir como programa otro punto de la organización que tiene que 
ser la autodeterminación de los trabajadores. 

Una compañera: Yo soy del Colectivo y quiero hacer una 
observación. Nosotros entramos al Encuentro Colectivo de la 
Provincia de Bs. As invitados por los compañeros de Bahía Blanca; 
el tema de llegar a estas instancias de crear un espacio donde 
juntarnos compañeros independientes, como lo acaba de describir 
Claudia, me parece que tiene que ver con lo que nos pasa con esta 
cuestión de las peleas de los partidos de izquierda que son muy 
sectarios en este país, esas peleas que se dan en los sindicatos 
donde priman a veces las necesidades de los partidos por sobre las 
necesidades de los trabajadores, es lo que nos ha llevado a esta 
necesidad de juntarnos, de tratar de trascender esa condición de la 
discusión política metida dentro del sindicato todo el tiempo. Así 
pasa en las elecciones, en el tironeo de los partidos en el armado de 
las listas. Acá están los compañeros de Neuquén y Santa Cruz que 
nos muestran que, más allá de quién esté dirigiendo, es 
importante la forma que se impone para salir a luchar, me parece 
tan importante esta cuestión de la asamblea y de la forma en que 
se toman las decisiones y cómo se construye, cómo se llega a tomar 
las medidas, cuando se trata de medidas, ni hablar cuando se trata 
de otros temas, como por ejemplo, la ley de educación porque ahí 
nos resulta más difícil todavía, pareciera que para la izquierda 
partidaria el tema debería ser sólo lo salarial, y no porque no les 
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interesan otros temas, sino porque tienen la línea del partido y ahí 
van y van, y eso creo que nos complica un poco. 

Un compañero: Hablando un poco de esto que decíamos recién, 
de un sindicato metido no sólo en la cuestión salarial sino 
pensando para quién educamos, cómo educamos, me parece que 
hay una experiencia muy importante acá en la Plata, el COF - 
Centro de Orientación Familiar- perteneciente a la rama de 
Psicología, donde están enmarcados los Equipos de Orientación 
Escolar, y que tiene un trabajo que vincula a las escuelas de la 
zona con los barrios a los que pertenecen. Voy a contar un caso 
puntual en el cual tomaron una zona, lograron potenciar la 
asamblea barrial que ya existía e hicieron que las escuelas de la 
zona y el hospital participen de ella. De ahí surge la posibilidad de 
gestionar el pedido de un secundario y un polimodal, y en ese 
momento, cuando la asamblea estaba en plena actividad, a las 
compañeras les comunican que tenían que empezar a trabajar en 
instituciones cerradas, unidades carcelarias, etc. Obviamente, era 
un avance del gobierno frente a esta forma de trabajo; las 
compañeras se negaron a cambiar su rumbo de trabajo y fueron 
despedidas del cargo. El sindicato dio una lucha importante pero 
fue más fuerte todavía lo que se dio desde el barrio. Las 
compañeras recuperaron su cargo cuando todo el barrio y Suteba 
La Plata marcharon hacia la Dirección de Psicología Comunitaria y 
Pedagogía Social logrando el compromiso de la continuidad en su 
trabajo. Ese vínculo, comunidad-escuela, trabajador- vecinos, me 
parece que es una pieza fundamental para tener en cuenta en 
nuestras construcciones. 

Una compañera: Yo no soy docente, soy estatal, pero quería 
preguntarle a Claudia y al compañero de Santa Fe si la experiencia 
del Foro no es posible hacerla dentro del marco de lo sindical. La 
lucha por lo salarial y la lucha por las mejores condiciones de vida, 
por los derechos humanos ha sido una lucha que ha movido, 
históricamente, no es que han sido posiciones demasiado 
revolucionarias sino que han sido posiciones concretas... 

Juan Pablo: La respuesta es que sí, que es absolutamente 
necesario y posible, no es evidentemente la práctica de los 
sindicatos de la Celeste o de cierta oposición, pero algunos lo 
tomamos como elemental y hacemos un esfuerzo en eso. No es lo 
más sencillo en los sindicatos en el marco de un plan de lucha por 
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salario, a veces se puede, a veces no, pero esa dinámica de 
reflexión colectiva es buscada porque algunos estamos 
absolutamente convencidos de que es muy necesario. Incluso te 
diría que para retomar estas cuestiones, de para dónde va la 
educación, cómo incidimos nosotros como trabajadores en eso, a 
veces produce más la burocracia celeste que muchas corrientes de 
izquierda. Ellos tienen sus intelectuales, sus encuentros, a su 
manera, claro, pero lo hacen; en muchas corrientes parece que si el 
reclamo no es sindical es un error, es una excusa para evadir la 
cuestión principal. Yo lo tomo siempre como un desafío, como una 
cosa que me permite acercarme a más compañeros. 

Claudia: También hay un trasfondo ahí, un punto teórico si se 
quiere, que es la escisión entre el trabajo manual y el trabajo 
intelectual. La corriente que plantea que solamente podemos pelear 
por nuestro salario, y que todo lo demás no tiene nada que ver con 
la realidad del trabajador, está escindiendo estas dos tareas. Y en 
un sentido, también está renunciando a la batalla por otro tipo de 
educación y por la revolución de la educación. Pero hay un 
trasfondo, en esas propuestas de sólo vamos por salario: si la 
escuela sólo sirve para reproducir, si solamente reproduce lo que 
dice y quiere el estado o la burguesía, entonces a lo único que 
vamos a aspirar los trabajadores es a ganar mejor y a que no nos 
exploten tanto -para hacerlo burdo-, entonces no importa lo que yo 
les enseñe a los pibes, total es igual, para eso está el sistema 
educativo. Así justifican los cuadros políticos de muchos partidos 
de izquierda la idea de que la única pelea posible es la 
reivindicativa gremial. Y estamos otros que decimos que no, que el 
campo de la educación es un campo de batalla que tiene que ver 
con nuestra batalla ideológica, pero además es un campo de batalla 
en el terreno de la construcción de un sujeto integral donde la 
pelea por nuestro sueldo está absolutamente ligada a la de ser un 
trabajador consciente de lo que piensa y lo que hace. 

Otra cosa, AMSAFE tiene una comisión de formación, y el otro 
gremio que tiene es ATEN Capital. Bastante escindido de la vida 
sindical, hay una comisión de formación muy interesante que está 
como independiente de la comisión directiva, y están produciendo 
bastante, han producido textos y cuadernillos para el conjunto de 
los docentes para trabajar problemáticas como la de género, como 
el rol del estado, pero yo no conozco muchas más experiencias 
como estas de trabajo. 
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Patrick Choupat (SUD Éducation, Francia): En esta línea, yo 
quería remarcar que allá en Francia hace años ya que no peleamos 
por el salario. Un poco porque nuestro sueldo no es tan bajo como 
el de otras categorías, y los colegas se sienten un poco culpables y 
demás, pero también porque lo que pasa es que las mayores luchas 
se han dado y se siguen dando en puntos como la supresión en 
puestos docentes o en los ataques contra el estatuto que apuntan a 
quitarle el tiempo libre a los docentes poniendo más tareas. Por 
eso, para nosotros la unión entre lo que puede ser la pedagogía o la 
discusión de cómo enseñamos y la reivindicación gremial es algo 
natural y evidente, claro, hay gente que lo lleva mas allá a la 
perfección y otros que no, pero me parece también que la 
separación entre estas dos cosas es totalmente artificial, no hay 
separación entre estos aspectos. 

Un compañero: Yo hace muy poquito que estoy participando en 
el SUTEBA La Plata y en La Fragua como agrupación de 
trabajadores, alguien dijo algo que me quedó resonando: esto de no 
ser “profesionales del sindicato”. Hay discusiones en el sindicato 
que poco tienen que ver con los docentes porque quienes las dan 
no son docentes, hablo sin conocer demasiado tal vez pero, me da 
la sensación de que a veces en las discusiones no está planteada la 
problemática docente y no hay un compromiso humano con el 
compañero que está en la escuela y ni con los pibes. Tenemos un 
compromiso central, y hasta un compromiso ético, yo no puedo no 
estar laburando par a par con mi compañero, y no puedo llamarlo 
al paro si él no puede decir que yo trabajé a la par de él. ¿Qué voy a 
discutir a las asambleas si no voy al colegio con compromiso y veo 
lo que está pasando? Creo que hay una mística que tiene que tener 
el sindicato a la hora de convocar a los compañeros y que hace 
base en esta responsabilidad de que sea construido entre iguales. 
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Las luchas de los trabajadores 
en la Universidad 


Gustavo Brufman (COAD-UNR): Un gusto poder estar e 
intercambiar ideas y experiencias. Un poco estuvimos charlando 
informalmente con la gente afuera, y las preguntas que surgían de 
los compañeros, son preguntas que presupondrían que uno tiene 
perfectamente sistematizada una cantidad de cosas que en realidad 
no tiene perfectamente sistematizada. Lo comento en estos 
términos porque tiene que ver con cómo vamos construyendo 
nuestra experiencia y con qué capacidad de procesar lo que vamos 
haciendo tenemos. 

Yo provengo de una asociación gremial que asumió en marzo de 
este año desbancando después de veintitantos años a quien fuera 
la cara histórica del sindicalismo docente universitario, la 
CONADU, la federación que originalmente estaba toda junta y que 
ahora está fracturada en tres federaciones. El de fractura es un 
proceso bastante interesante para verlo en la historia y ver también 
por dónde pasaban esas fracturas en relación a los distintos 
gobiernos. Anahí Fernández, la histórica dirigente de COAD 
(Asociación Gremial de Docentes e Investigadores) que llegó a ser 
secretaria general de la CONADU, con sus respectivos pichones de 
burócratas, quedaban allí sostenidos por la propia estructura de la 
Universidad pública, en una alianza que históricamente estuvo 
constituida por lo que fue el radicalismo, el socialismo y sectores 
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aislados de la vieja estructura justicialista que todavía había en la 
Universidad, ésta es la alianza histórica que gobernó la Universidad 
de Rosario desde la vuelta a la democracia, con reacomodamientos 
permanentes. 

En este momento, lo que se produce es un proceso de lucha 
muy interesante en el cual hemos construido una lista cuyo punto 
de arranque fuerte es el 2001, más allá de que muchos 
compañeros son de vieja militancia y fundadores de la COAD. En el 
2001 se dio un proceso profundamente heterogéneo en el que nos 
fuimos encontrando quienes fuimos la cara visible del famoso 
descuento del 13% de Cavallo. Allí comienza el auge de un proceso 
nuevo en el movimiento de docentes universitarios de Rosario que 
fue teniendo redefiniciones y que en los últimos dos años construyó 
el Frente 20 de Diciembre, un agrupamiento de compañeros de 
disímiles militancias, algunos del PCR, otros que se fueron del PC, 
compañeros que están en el PC, algunos trotskistas, otros que 
históricamente eran montoneros y compañeros que nunca 
estuvieron en nada. Esta agrupación va construyendo la nueva 
conducción de la COAD. COAD quiere decir en sus siglas 
originales Coordinadora de Asociaciones Docentes, pero por un 
problema de reconocimiento gremial con el Ministerio de Trabajo, 
se mantuvo la sigla COAD pero con el subtítulo Asociación Docente 
e Investigadores de la UNR. Ahora, por formar parte de la 
CONADU, no podíamos ser una coordinadora de la asociación, 
teníamos que ser un sindicato para formar parte de una federación. 
El problema es que no casualmente se llamaba Coordinadora de 
Asociaciones Docentes ya que el nombre tenía que ver con el 
modelo sindical. La COAD tiene, creo, el único sindicato de 
docentes universitarios cuyos estatutos están construidos sobre los 
principios fundacionales de lo que fue el congreso de la CGT de los 
Argentinos, de Huerta Grande, La Falda. Da gusto sentarse a 
leerlo hoy en día, para poder pensar lo que significó en el 
sindicalismo argentino ese proceso y ver también el planteo de los 
estatutos de nuestro sindicato: la construcción de comisiones 
internas por facultad, la elección de un delegado cada cincuenta y 
la idea de que el 35% de los aportes de los compañeros de cada 
comisión interna de facultad debe volver a la comisión interna de la 
facultad para autofinanciarse, con lo cual se descentraliza el 
manejo de los fondos. 

Nosotros, en este momento, hemos logrado en sólo siete meses 
de gestión, empujar la elección de delegados, no logramos aún que 
se dé en todas las facultades, hemos elegido solamente en la 
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mitad, porque tampoco hay condiciones para que se elijan en 
todas. El proceso de participación y de protagonismo de la gente es 
muy duro porque es difícil encontrar compañeros que quieran 
postularse para ser delegados. Por lo tanto, se imaginarán que hay 
un atraso en lo que es la construcción de la comisión interna por 
facultad. Pero los delegados que ya están elegidos, ya están 
incorporados, como dicen los estatutos, con voz y voto en el 
Consejo Directivo de la COAD. El Consejo Directivo, es el 
secretariado de ocho secretarías, cuatro vocalías, más los 
delegados con voz y voto de facultad. 

Con respecto a ese CD, con esta estructura, el actual Secretario 
General de nuestra Federación, Carlos de Feo, y la propia 
Secretaria General del sindicato de aquí de ADULP, me han dicho 
más de una vez “así no podés gobernar”. Nada más claro sobre 
cómo se construye o qué idea estamos teniendo, y lo digo 
abiertamente y en público, hay un problema de lógica de 
construcción de poder del sindicato. No se eligió el camino más 
fácil, tampoco -y lo digo siempre- uno decidió meterse en lo que se 
mete porque sea una causa triunfante sino porque lo considera 
justo; si triunfa, mejor. Por lo tanto, tenemos que pensar con qué 
estrategia nos estamos moviendo, qué es lo que estamos haciendo 
de distinto y qué posibilidades estamos abriendo para cambiar el 
escenario en el que nos toca actuar. 

Esto se está conjugando fuertemente con un proceso en el que 
hubo distintas etapas. En el 2001, nuestro sindicato fue 
protagonista de asambleas masivas, de 500, 600 compañeros. Y 
hoy vivimos la paradoja de asambleas muy minoritarias, en la 
última coyuntura de este año, fruto del proceso de la pelea que 
estamos sosteniendo, hubo asambleas de 30 o 40 personas. Pero 
son articuladas sistemáticamente con consultas por urna por 
Facultad, en las que, por ejemplo, ayer, con la lluvia torrencial que 
hubo, 550 compañeros fueron a la consulta. La idea es que las 
urnas permitan tener a los compañeros participando 
permanentemente para que las asambleas después le den 
legitimidad y decisión con otro carácter. Porque permanentemente 
son cuestionadas las medidas en una universidad que tiene 6000 
docentes, de los cuales al día de hoy hemos logrado tener 2000. 
Con este nivel de participación estamos teniendo medidas de fuerza 
que alcanzan el 90% de adhesión cada vez que hacemos un paro. 
De 12 facultades y 3 escuelas, una sola facultad -la de 
Odontología- en la que no para nadie nunca, y facultades en las 
que históricamente no paraba nadie, como Medicina, Derecho, 
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Ciencias Económicas, al día de hoy están alcanzando entre el 50, el 
40, el 60 y el 70% de paro según las circunstancias, y están 
marcando una tendencia creciente en la legitimidad que está 
teniendo lo que nosotros vamos haciendo. Esto está trayendo serios 
conflictos al interior de la Federación cuya conducción, con el 
actual esquema que tiene, boicotea la pelea sistemáticamente. En 
este esquema el hecho de haber cambiado la conducción del 
sindicato nos permite evitar el aislamiento que algunas otras 
asociaciones de base de la Federación tienen, como es el caso de 
Río Cuarto o Córdoba. A partir de una discusión permanente que 
tenemos con estas tres asociaciones ya nos han caracterizado y 
rotulado como “el eje del mal” dentro de CONADU. Nosotros 
vivimos la contradicción de tener una base que te presiona, no la 
conducción que decreta un paro que nadie hace, sino tu base es la 
que te está llevando a una medida de fuerza que está sosteniendo y 
cada vez te presionan más y me parece fenómeno todo esto porque 
nos permite someternos a nosotros a la pregunta sobre a qué 
disciplina nos atenemos, ¿a la que nos manda desde arriba un 
plenario de secretarios generales, haciéndonos votar uno a uno los 
secretarios generales cuando nos están llenando de sellos? Por 
ejemplo, el hecho de que ahora acaben de incorporar a la 
Universidad de Chilecito, una Universidad que tiene 200 docentes, 
no tiene facultades, tiene institutos y nada más que 30 afiliados, 
nos mete en un debate, en una discusión que tenemos que dar. 
También está la discusión sobre la aparición del tercer sindicato de 
la UBA. Está la CONADU Histórica, está la FEDU y ahora aparece 
una tercera -FEDUBA- que, según tengo entendido, está impulsada 
por el vicerrector de la UBA, Sorín, en connivencia con la 
conducción de la Federación y que contribuiría con otros sindicatos 
menores, como el de la Universidad de Junín, de Pergamino, a 
equilibrar dentro de la Federación el proceso que estamos 
generando. Debatimos con asociaciones de base como las de 
Rosario, Córdoba y Río Cuarto, y las menciono en particular 
porque venimos ahora de la experiencia del Congreso por una 
Educación Superior Pública Popular Emancipadora y 
Latinoamericana, donde intentamos recuperar el sentido de lo 
público con contenido de raigambre popular, lo cual nos mete en 
debates y contradicciones a nosotros mismos por el carácter que 
tienen cada una de estas tres asociaciones de base en su historia y 
la fuerza que las conduce. 

El lunes último hubo reunión de los rectores en la Universidad 
de Río Cuarto y los únicos dirigentes sindicales que estuvimos 
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presentes fuimos nosotros. Presentamos un documento en el que 
damos cuenta de por dónde está pasando el financiamiento de la 
Universidad y abrimos la discusión de hacia dónde está marchando 
la Universidad Pública con rectores que se asumen como 
provenientes del campo académico, del campo investigativo, es 
decir, del propio sector docente, mientras nosotros lo que estamos 
diciendo es que empezamos por reconocernos como parte de la 
clase trabajadora, somos centralmente asalariados, profesionales y 
pretendidamente intelectuales lo cual nos da un carácter más que 
particular y singular en lo que es el proceso de la clase trabajadora, 
en el intento recuperar una perspectiva clasista para el movimiento 
obrero. Nos replantea cuál es nuestro lugar, cuál es nuestro aporte, 
cuál es el sentido de lo que estamos haciendo, además del eje por 
la lucha salarial, cómo se inscribe la lucha de los universitarios en 
el actual esquema de Cristina planteando la concertación plural y 
el pacto. Porque evidentemente nosotros tenemos dirigentes 
nacionales que están formando parte del pacto y algunos que, por 
ponerse en la vereda de enfrente, con lo cual en principio acuerdo, 
generan una estrategia que, lejos de acumular poder, vacía. Y esto 
es parte del gran conflicto que hay en los sectores combativos, qué 
de distinto estamos construyendo cuando en realidad nuestro 
accionar no moviliza ni a tomar mate, habrá que repensar de qué 
manera estamos construyendo el poder para los trabajadores y hay 
que decirlo francamente, hay que someterse públicamente y poner 
sobre la palestra todas nuestras debilidades. Este pacto al cual nos 
están invitando a todas las dirigencias sindicales está en el marco 
de un neo desarrollismo que mantiene los salarios bajos, 
absolutamente bajos en el marco del mayor superávit fiscal que 
pretende apuntar a reconcentrar una nueva burguesía industrial. Y 
en ese dibujo, una dirigencia sindical seria, racional, sería aquella 
que se sentara en la mesa de discusión con estos techos a trabajar 
otro tipo de reivindicaciones. Si uno busca en la historia de estos 
pactos se va a encontrar con que Cristina lo que busca es asociarlo 
a aquel pacto de la Moncloa en España, lean todo lo que fue el 
pacto de la Moncloa después del franquismo, vean cómo salen y 
logran el salario mínimo vital y móvil, no por el pacto, sino por 
ingresar en la Comunidad Económica Europea, y verán que un 
pacto entre sindicatos y empresarios, debe encuadrarse 
históricamente. En el '73, Rucci firmó un pacto con José Gelbard 
y por entonces tenían salario vital y móvil, tenían reivindicaciones 
sociales. Estoy muy lejos de ser ruccista, pero hay que ver en el 
escenario en el que se movían, hoy nos plantean un pacto y no 
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tenemos ni siquiera todo eso. Estamos muy por debajo de una 
institución histórica como es el salario mínimo vital y móvil, en el 
momento de mayor desigualdad social y mayor superávit fiscal. 
Creo que evidentemente tenemos que repensar mucho de qué 
manera rompemos esa lógica de este tipo de pactos, de este tipo de 
concertaciones, repensar cómo avanzamos y profundizamos el 
poder de los trabajadores. Para esto los docentes universitarios 
tenemos un papel fundamental que cumplir que es, por un lado, 
apostar toda nuestra capacidad de estudio e investigación y, por el 
otro, reasumirnos como clase obrera en serio para poder repensar 
de qué manera reconstruimos poder. 

Luciana Zorzoli (ETUN-UNLP): Además de los sindicatos de 
base, los docentes de la Universidades Nacionales estamos 
agrupados en una Federación que está agremiada a la CGT. Los 
trabajadores de la Universidad tenemos la particularidad de que 
trabajamos en una institución que tiene autonomía, una 
autonomía que consiste en una serie de patentes que pueden 
legislar sobre nuestras condiciones de trabajo, con mucho poder y 
con mucha arbitrariedad en relación a otros casos. En la 
Universidad, las relaciones laborales están reguladas por la 
patronal específica, por lo que se fija en los estatutos 
universitarios. Al mismo tiempo, cambia el convenio colectivo y el 
proceso del ETUN (Encuentro de Trabajadores de Universidades 
Nacionales) tiene que ver con la oposición al convenio colectivo, y 
les voy explicar por qué. En general, la aplicación del convenio 
colectivo es algo beneficioso en relación con otras formas de 
legislación laboral. Sin embargo, en el caso de los trabajadores de 
las universidades y en el caso de esta negociación en particular, el 
modelo de convenio fue tomado de UPCN, de los años '90, durante 
el menemismo. La Federación, profundamente burocrática, que 
está hace 20 años muy ligada a la CGT, a pesar de ser un gremio 
sin importancia y fuertemente verticalista, negoció un convenio 
colectivo a espaldas de las agrupaciones de base, incluso de las 
burocracias menores de los gremios de base y, centralmente, a 
espaldas de los trabajadores no docentes. El convenio prevé una 
serie de desventajas laborales, permite centralmente respuesta 
para los próximos años por parte de las patronales de las 
universidades y disminuye mucho el poder sindical, de los 
sindicatos de base y distintas regulaciones de las formas de trabajo 
de las universidades dando un marco de mayor arbitrariedad para 
la patronal. En este marco y en oposición a esto nació el ETUN. 
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En el encuentro del ETUN participan más o menos 17 
universidades aunque tenemos contacto con casi todas las 
universidades del país. Hicimos cuatro encuentros, este año en 
Córdoba con 50 compañeros de 17 universidades, y la idea es, por 
un lado, la circulación y discusión de información, que no es un 
tema menor para los trabajadores, y la capacidad de saber qué es 
lo que se negocia en nombre de nosotros y en qué condiciones se 
negocia. Desde el ETUN queremos trabajar la difusión de 
información que es la que nos permitió crecer, difundir los 
conflictos nacionales y poder coordinar acciones en forma común. 
En segundo lugar, el objetivo del ETUN es impulsar un desarrollo 
desde adentro de los sindicatos (en los que se pueda) y desde 
afuera de los sindicatos (en los que no se pueda desde adentro) 
respetando las estrategias que tenga cada compañero de cada 
universidad o grupo de compañeros de cada universidad, porque es 
muy dispar cada situación. Hay gremios como la Asociación de 
Trabajadores de la Universidad Nacional de La Plata (ATULP), un 
gremio relativamente democrático y participativo y otros gremios 
como el de La Rioja, Río Cuarto o el gremio de Tucumán, donde a 
cualquier compañero que levante la voz en contra de la línea del 
sindicato no se le da participación. Entonces, respetando el hecho 
de que hay estrategias diferentes para responder a diferentes 
realidades, el ETUN intenta impulsar la acción dentro de los 
sindicatos desde esta perspectiva, desde la perspectiva de trabajar 
la información y de organizamos democráticamente. Tiene, desde 
ya, una perspectiva combativa e idealista en el sentido de 
reivindicar un proyecto de universidad diferente del que se auspicia 
hoy en las universidades nacionales. En ese trabajo, nosotros 
intentamos reflejar la concepción de la organización del poder y la 
organización de los trabajadores. En el ETUN trabajamos por medio 
de comisiones, de trabajos en los cuales tenemos comisiones de 
difusión que nos permiten avanzar sobre este tema. Este año por 
primera vez votamos una mesa organizadora del encuentro para 
poder actuar ante la LES de forma más organizada. Era un 
problema y sigue siendo un problema porque mientras nosotros 
hacemos todo este desarrollo paralelo, que funciona en forma 
paralela a los sindicatos y en forma paralela a la agremiación, y 
tenemos que tratar de infiltrarnos en funciones adentro de 
sindicatos de base y llegar a la agremiación. Yo les contaba que la 
federación saca un comunicado, entre gracioso y triste, por el 
proyecto de convenio colectivo donde dice claramente que hay que 
dificultar los embriones de crítica, refiriéndose a nosotros. Pero 
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somos más que un embrión de críticas, lo cierto es que no 
terminamos de nacer, como ellos no terminan de morir. Lo cierto es 
que tienen una presión real ya que en las organizaciones de base y 
los sindicatos de base, entre los no docentes, hay un grado 
creciente de malestar contra la federación y en algunos lugares hay 
un grado creciente de organización. Nuestros compañeros de 
Quilmes, por ejemplo, tienen una intensa participación, han hecho 
paros y no les permitieron entrar aunque tienen representación 
para hacerlo en las listas de la federación; es decir, que hay un 
proyecto creciente de organización y de lucha, especialmente 
vinculado al problema de la fijación de un convenio que es 
desventajoso, que baja categoría. Pero yo entiendo que tocando 
estos temas, se tocan otros, se tocan formas de organización, las 
formas de convivencia entre las autoridades y el gremio. 

Cuando hicieron las modificaciones a este convenio se 
generaron una serie de luchas importante en el país. Hubo hace 
poco en Rosario una charla sobre el tema, en Tucumán también, 
con muchos compañeros; en Rosario, hubo cerca de mil reclamos 
por ese convenio, muchos compañeros han hecho paros; en La 
Plata, no se hizo paro porque la Universidad lo fraguó haciendo 
caer el conflicto. 

Este proyecto empieza por este punto pero en realidad tiene 
discusiones más profundas y hay un proceso de organización que 
me parece a mí que tiene alcances más profundos, que es un 
proceso en desarrollo. Nosotros, en el último encuentro del ETUN 
dimos un lineamiento general, el de ir a los sindicatos a ganar 
posiciones en la base; yo creo que lo estamos logrando y estamos 
avanzando en hacer; con las particularidades que tiene actuar 
dentro de una Universidad donde los trabajadores no existimos. El 
trabajo no docente es un trabajo “incivilizado”, de hecho, en la 
mayoría de los órganos de gobierno no estamos; y en los que 
estamos tenemos vedado el 90 % de la agenda de dirección; los 
trabajadores no podemos hablar de cosas académicas, ni de planes 
de estudio, de organización de conocimientos, ni de Universidades 
populares, ni de orientación general en la Universidad. Entonces, 
tenemos esa particularidad y también tenemos la contracara del 
problema que es que la mayoría de los compañeros no se ve en esa 
posición. Es decir no ve en su imaginario la posibilidad de 
intervenir en estos temas, que es parte de la discusión sobre qué 
tipo de participación tenemos que tener los trabajadores, que no 
pasa solamente por nuestro lugar de trabajo. Sabemos que la 
Universidad produce un conocimiento que es socialmente 
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necesario, y que puede orientarse al servicio de los trabajadores en 
términos generales y en términos particulares para nosotros, o 
puede orientarse como hoy, al servicio de la clase media, eso es 
parte de algo que no está totalmente asumido por los trabajadores 
no docentes, y también es parte de la discusión que nosotros 
damos en el ETUN. 

Me parece que lo que nosotros podemos sumar, lo que hemos 
aprendido en este tiempo de organización del ETUN, es un grado de 
amplitud en la forma de trabajo, una voluntad expresa de paciencia 
hacia el trabajo colectivo, que siempre es más difícil, es más 
tedioso y requiere más participación, que requiere el apoyo de 
ustedes, por ejemplo, que sé que adhieren a las jornadas. Es un 
trabajo que hay que re-atender porque los sindicatos y los 
trabajadores han venido de 25 o 30 años de una fuerte derrota 
organizativa, derrota política y organizativa, que se expresa en la 
incapacidad de buscar soluciones colectivas y democráticas y esto 
es algo que, cuando nos enfrentamos con los sindicatos de base, se 
convierte en un problema real, incluso para los que tenemos 
capacidad o posibilidades de conquistar sindicatos, o de pelear 
sindicatos, en términos de paridad como es el caso de La Plata, se 
plantea un problema sobre cómo se reforma la idea de poder y de 
una forma de organización novedosa en sindicatos que tienen un 
peso burocrático muy fuerte y una tradición en la base también de 
forma de organización burocrática muy fuerte. Me parece que esa 
es una de las cosas que nosotros estamos tratando de revertir y de 
atender en el proceso de organización del ETUN. 

Flavio Sives (Personal de Apoyo Autoconvocado de 
CONICET-La Plata): El Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (CONICET) está formado o deformado 
básicamente por tres grupos: personal administrativo, la carrera de 
personal de apoyo y la carrera de investigador. Está formado por 
“castas”, y esto no es casual; de hecho la división entre personal 
“administrativo” y la carrera que se llama “de apoyo” apareció en 
los noventa cuando hubo una política de intento de cierre del 
CONICET unida a una política de desindustrialización nacional, 
desinversión en tecnología con compra de tecnología foránea o 
alquilada. Ahí se creó la carrera de personal administrativo 
actualizando una vieja máxima: “divide y reinarás”. Separaron a 
los administrativos del resto del personal de apoyo y establecieron 
una nueva casta interna, no sé quién generó este nuevo criterio, 
este orden; pero si uno habla con algún personal de CONICET, de 
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arriba para abajo estarían: los investigadores, personal de apoyo y, 
debajo, el personal administrativo. La realidad es que lo que se 
perdió es la noción de trabajador; no hay una identificación con el 
obrero, obrero de una rama específica, pero obrero al fin. Esta es 
una de las principales luchas que hoy estamos teniendo. 

En este mismo contexto, si uno ve cómo han sido distribuidos 
los recursos financieros, ha habido un momento de achique allá 
en los noventa, en el intento de cierre, que por suerte no se logró - 
recuerdo el célebre “vayan a lavar los platos”-, y luego vino a partir 
del 2002/03 un pequeño reflujo monetario que está permitiendo 
una apertura en cuanto a cargos, pero sin políticas, sin un 
proyecto de país concreto. 

El caso del personal de apoyo sigue en decadencia en cuanto al 
número de compañeros y a que no hay ingresos, está cerrada la 
carrera para personal de apoyo, salvo casos muy puntuales. Yo soy 
uno de esos casos puntuales. Y esto es coherente con la idea de 
comprar los equipos para hacer investigación, contratar los 
técnicos, contratar a quien haga falta o usar los becarios. ¿Por qué 
hago esta aclaración?, porque volvemos al concepto básico de no 
sentirse trabajador. 

Hoy uno de los grandes planteos es el hecho de que a los 
investigadores se les otorgó por decreto el 85% al momento de 
jubilarse más el 85% móvil y al personal de apoyo de CONICET no, 
entonces hicieron de nuevo una definición de clase pero entre 
investigadores y personal de apoyo. 

Ahora, en este contexto también se puede rediscutir la 
democracia en el CONICET, hay una intención también de discutir 
la política científica. El personal de apoyo está conformado por 
investigadores reconocidos en las Universidades, por eso, muchos 
de los conflictos nos atraviesan y tenemos las mismas 
contradicciones ya que muchos tienen carga docente. Ahí se fijan 
una serie de coincidencias con una lucha por un lado y con otra 
lucha, de otro. De hecho, ustedes tienen el problema del 82% para 
los docentes pero no para el trabajador no docente. En este 
contexto, sindicalmente nos debería representar por un lado, la 
rama A, rama sindical de ATE para los que somos personal de 
apoyo e investigadores de carrera, y por otro lado, la rama UPCN 
para los que son administrativos. Estas dos ramas no existen 
como entidades burocráticas y en algunos lados, como en La Plata, 
ATE-CONICET no existe; se organizó una protesta y hoy está 
totalmente desorganizada; UPCN-CONICET La Plata tiene unos 20 
afiliados en el instituto de radioastronomía y nada más, y tiene un 
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delegado que ha querido plantear algo a nivel nacional y le han 
dicho “no, ustedes están mejor que nosotros los administrativos, 
así que no me jodan con los reclamos”. Ante esta situación se 
generó allá por el 2002/03 una necesidad de encontrar canales de 
difusión, un canal de fijación de actividades; un canal de lucha, al 
fin y al cabo. En el caso nuestro se denominó “Autoconvocados de 
personal de apoyo del CONICET”, que no pretende ser un sindicato 
paralelo, sino un canal horizontal de difusión de planteos de 
reclamos y de generación de actividades concretas de lucha, y en lo 
posible, tener al sindicato como uno de los frentes de lucha. De 
hecho, hoy en La Plata en particular, estamos teniendo la discusión 
sobre si formamos parte de la red de organización de ATE 
CONICET o dejamos que ATE CONICET haga lo que quiera y 
nosotros armamos una cosa distinta. En Mendoza se creó un 
sindicato distinto directamente, está vinculado con ATE a nivel 
nacional, entonces se están dando todo este tipo de reorganización 
que creo interesante, pero insisto, acá se está dando un conflicto 
muy grande, son grupos muy grandes de compañeros que vienen 
participando en tanto y en cuanto se cumplan determinadas 
pautas cortoplacistas, por no decir egoístas, un mero aumento de 
salario o un mero mejoramiento de determinadas cuestiones 
puntuales y otro grupo de compañeros estamos ya planteando algo 
de más largo plazo, de modificación de las estructuras, por 
ejemplo, el hecho de que los consejos directivos están conformados 
por las categorías más altas de los investigadores, ni siquiera los 
investigadores más jóvenes participan o que el personal de apoyo 
no tiene ni voz ni voto al igual que pasa con los no docentes. 
Entonces, nuestra lucha hoy es convencer a una buena cantidad 
de compañeros sobre hacia dónde debería ir la discusión y, por 
otro lado, recuperar la noción de trabajador. Es muy común 
escuchar a compañeros que se diferencian de otros por su título o 
categoría, “yo soy profesional”, “yo soy técnico” y miran al 
investigador casi como si miraran al amo más que al patrón, la 
patronal está claro que es CONICET, el investigador al fin y al cabo 
es el que nos llena los papeles. Hay una concepción de la relación 
de trabajo como una relación de poder y es obviamente porque 
muchos investigadores han ejercido esa relación de poder. Es un 
ida y vuelta, no hay esclavo si no hay amo y no hay amo si no hay 
esclavo. Sin entrar en más detalle, por un lado, hay puntos en 
común con los docentes y los no docentes que nos están 
atravesando y, por otro, la lucha está parada en varios frentes: un 
frente interno que está dado por “hacia dónde ir”, y un frente 
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externo que está dado por la patronal (que somos nosotros 
mismos), que es el CONICET, que no es más que otro trabajador 
asalariado del estado y empleado público como nosotros, y los 
sindicatos que hoy no tenemos a diferencia de ustedes un canal de 
protesta. La última manifestación que pudimos organizar fue la 
jornada... el viernes pasado tuvimos una jornada nacional de 
protesta vinculada con el segundo aniversario de la suspensión de 
las paritarias en el CONICET. Desde el punto de vista sindical no 
existe la diferencia entre investigador o personal de apoyo como 
debería ser; desde el 2005 las paritarias están suspendidas y nadie 
sabe bien por qué. En este contexto se logró hacer una gran carta 
nacional, se sacó una solicitada en el diario La Nación, en la cual, 
de 2300 compañeros algo así como 1200 aportaron, entre 
investigadores y becarios; esto, para nosotros, fue un logro porque 
el hecho de poder contactarnos es un logro, nos comunicamos vía 
correo electrónico y la mayoría de las veces no tenemos los correos 
salvo que nos crucemos en algún congreso, no tenemos una 
estructura que nos organice. No hay forma de contactarse desde 
Ushuaia hasta Posadas o todos lados donde está el CONICET; 
entonces lograr juntar esta masa de gente para una solicitada 
realmente para nosotros fue un éxito. Después nos pasó lo que nos 
sucede, tenemos asambleas de 100/200 personas, acá en La Plata 
es el lugar donde mayor cantidad de miembros tiene el CONICET, 
pero también tenemos asambleas de 5 o 6 y esos sube y baja son 
inevitables; de hecho tratamos de minimizar la cantidad de 
asambleas porque hay un evidente desgaste, por eso hoy para 
nosotros el haber podido hacer eso es más que un éxito y nuestra 
aspiración es ver cómo avanzamos, en particular, ver cómo 
avanzamos en la formación de alianzas, porque si logramos 
mañana paritarias, la paritaria la hace el gremio, no la hacemos 
nosotros que no existimos. Orgánicamente, el personal de apoyo 
autoconvocado es “nada”, no es una estructura, es un medio de 
comunicación horizontal, es un grupo de gente con intereses 
coincidentes pero no existimos. De hecho, yo soy delegado del 
Instituto de Física de La Plata y como tal no tengo ni 
representación, ni voz ni voto y no tengo ningún tipo de resguardo 
como podría tener un delegado elegido. Bueno, esta es la situación 
hoy. 

Martín Aldao (JCP): Yo voy a hablar de la experiencia de los 
JCP (Jóvenes Científicos Precarizados). Nuestro movimiento surge 
con fuerza en el 2005 a partir de un aumento en la cantidad de 
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becas de CONICET y otras organizaciones. El CONICET es el ente 
que más becas otorga en Argentina, de todos modos hay también 
gente de Agencia, de Universidades Nacionales y de Universidades 
Privadas. Estamos organizados por regionales, regional La Plata, 
Córdoba, Mendoza, Río Cuarto, Ciudad de Buenos Aires, Bahía 
Blanca, y somos un espacio horizontal de comunicación más que 
un sindicato. Tratamos de respetar la organización federativa de 
cada regional, en general, por horas y por condiciones de trabajo. 
Paralelamente a esto hay comisiones de trabajo en contacto con 
toda la gente de personal de apoyo. Hay un grupo que trabaja la 
actividad científica y otra comisión de régimen laboral. Antes que 
nada quería marcar algunas características de los JCP. Por un 
lado, yo diría que no somos trabajadores ya que legalmente no 
tenemos ningún derecho laboral; y por otro lado, estamos en una 
especie de vacío legal total que se presta a cualquier cantidad de 
arbitrariedades en cuanto a la situación de los becarios, entre otras 
cosas, la toma de decisiones dentro de las comisiones es bastante 
oscura al punto de que hay algunos compañeros a los que no les 
sale la designación y van y se pelean en el lugar de trabajo y luego 
la designación sale, todo esto ocurre en este “agujero negro” en el 
que estamos ubicados. 

Otro problema es la falta de conciencia de nuestros compañeros 
en cuanto trabajadores, incluso dentro de nuestro grupo donde 
todavía se sigue dando esta discusión a pesar de que ya llevamos 
dos años de trabajo y hemos avanzado muchísimo, pero cada tanto 
vuelve a surgir en la lista de mails el tema de si somos trabajadores 
o somos becarios, ni hablar de una perspectiva clasista. Es triste 
decirlo pero se escuchan barbaridades del tipo “no puede ser que 
yo esté ganando menos que un colectivero”, en general, y por 
suerte, toda esta gente que venía con esta línea, no se quedó. 

Nuestro otro problema es que tenemos una patronal sumamente 
difusa. Al momento de conformarse Jóvenes Científicos 
Precarizados el núcleo grueso es del CONICET que es el que tiene 
más cantidad de becarios, pero también hay gente de Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales (YPF), de la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica (Agencia), de la Universidad Nacional de 
Buenos Aires (UBA) y de otras universidades. El problema es que al 
momento de negociar, tenemos abiertos todos estos frentes de 
negociación. Por un lado, está bueno porque podemos ir todos 
juntos a presionar a cada lugar por separado pero, por otro lado, es 
un problema porque estamos tratando de impulsar un proyecto de 
ley nacional del becario, y hubo que hacerlo bastante ambiguo para 
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que pudiera involucrar a todos, incluso a gente de entidades 
privadas, que tienen un régimen distinto al del CONICET, que es 
distinto a su vez al de los empleados de la UBA, que tienen un 
régimen distinto de los empleados públicos. Hay un diferente trato 
con cada patronal, con CONICET es bastante áspero. Para que 
tengan una idea de esta situación, hablamos con Farías, que es el 
que maneja el presupuesto de compras de computadoras, sillas y 
becarios, y le planteamos el problema tal cual como lo tienen 
nuestros compañeros de la facultad donde existe la idea de co¬ 
gobierno para la gente que estudia y que da clases pero no para los 
que trabajan. Entonces, en un congreso planteamos este problema 
en un documento y este Farias respondió que “estábamos muy 
acostumbrados a la democracia”. No todo es así, después tenemos 
el ejemplo de Agencia, donde estamos presionando bastante, cuyo 
presidente nos trata bien, nos invita, nos da horarios, etc, revisa 
los mails, nos dice esto sí lo vamos a ver, esto no, etc... en el fondo 
pasan los meses y las medidas no se toman. 

Con respecto al desarrollo, a la historia del movimiento llevamos 
más o menos dos años de trabajo; yo creo que se podrían distinguir 
dos grandes etapas, caracterizaría medio rápido un período como 
de guerra de movimiento y el otro, de guerra de posición. Hubo un 
primer período que era con marchas y movilización, en el cual se 
consiguió el reconocimiento del grupo tanto dentro del ámbito 
académico como dentro de la sociedad, y hasta cierto punto 
algunas conquistas salariales y el planteo en términos de grandes 
objetivos como la discusión sobre la situación laboral, la política 
científica argentina, la democratización de los organismos de 
ciencia y técnica. Todo esto se murió en algún momento, o empezó 
a decaer y pasamos a una segunda etapa que sería de posición, o 
de “trinchera” en donde empezamos a trabajar más en comisiones 
de trabajo con temas muy específicos como la reforma laboral, 
donde tenemos un montón de puntas abiertas, pero presionando 
en cada Universidad, en organismos de ciencia y técnica, ante cada 
funcionario, etc. 

Obviamente no es que sea mejor una etapa que la otra; ahora 
estamos en esta etapa que es lo mejor que podemos hacer desde la 
regional y desde la comisión, se intentó llamar a movilización pero 
en general el grupo está bastante desmovilizado, no tiene ganas de 
ir a las marchas. Hubo problemas en el grupo porque es bastante 
heterogéneo, hay diferencias políticas, independientes y creo que 
así como nosotros tenemos el problemas de estar “en pañales”, 
problemas de clase por decirlo de algún modo, tenemos la ventaja 
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de no estar burocratizados todavía y poder filtrar las cuestiones de 
partidos, de tendencias políticas, la idea es dejarlas de lado y poder 
avanzar juntos. Creo que los principales obstáculos son la falta de 
coordinación y la falta de tiempo, generalmente los becarios nunca 
tenemos tiempo, y cuando tenemos tiempo hay muchos becarios 
que quieren tener una vida y no van a ir a una reunión. Para 
redondear, creo que como logros, podemos contar la conquista 
salarial que viene de esta perspectiva de lucha, de la organización, 
fuimos todos disfrazados a Plaza San Martín, pusimos pósters al 
jefe de CONICET y Cía. Después, el tema de las licencias y las 
vacaciones que se consiguió a través de una estrategia de perseguir 
por mail a las autoridades. Si bien el movimiento no sabe qué va 
haciendo cada regional, sí estamos enterados de, por ejemplo, un 
discurso que va a dar un directivo del CONICET sobre lo linda que 
es la política de ciencia y técnica y va algún compañero de la 
regional y salta preguntándole cómo va el tema del nuevo régimen 
laboral y compañía, arruinándole la presentación; gracias a eso 
conseguimos la licencia y el régimen de vacaciones que apareció el 
año pasado. Ahora hay un proyecto de ley de investigador en 
formación, ésta es nuestra principal reivindicación: que 
desaparezca la figura del becario, que se la cambie por la de 
investigador en formación y que se le reconozcan los derechos 
laborales. El otro trabajo que estamos haciendo ahora, hace 
poquito hicimos un informe sobre la situación de los becarios en 
general, es más que nada generar información y conciencia entre 
los becarios y el resto de la comunidad académica y la sociedad, 
acerca de nuestro problema. 

Por otro lado, hay otros grupos que están avanzando sobre la 
reformulación de la política científica. Nosotros tratamos de 
generar algunos espacios más permeables que otros. Yo, por 
ejemplo, estoy en la Facultad de Derecho de la UBA, hago 
investigación y soy el único JCP, pero hay lugares donde hay 
muchos JCP, es bastante desigual... nuestra gran deuda es tomar 
conciencia, como decían los compañeros de Autoconvocados, de 
desterrar esta idea de que durante cuatro años voy a ser esclavo de 
mi director, después yo voy a ser director y voy a ser de la casta 
superior, discutir esto; se está dando de a poco la discusión desde 
una perspectiva de clase, que más allá de que a uno le parezca 
justo, y me parece que pasa por ahí, es una cuestión básica que en 
la medida en que no podamos coordinar con el resto de los 
compañeros, el resto del movimiento, no vamos a avanzar hacia 
ningún lado con este chamuyo elitista. 
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Un compañero de La Plata: Nosotros un problema que vemos 
es que el becario aparece siempre como un privilegiado; es un 
discurso bastante fuerte y, sobre todo, son los propios directores 
los que por ahí mantienen este discurso, es difícil convencerse de 
que esto no es un regalo y que lo que uno hace es trabajar; 
normalmente cuando uno dice tengo una beca, la respuesta es “Ah, 
zafaste”. 

Cuesta bastante lograr una coordinación mínima entre lo que se 
hace y lo que se discute. JCP Capital tiene una dinámica diferente 
a la de otros JCP. En algún momento, Capital estaba bastante con 
el problema del nuevo régimen y acá estábamos con la falta de 
coordinación en otros puntos. Hay que marcar otro problema que 
es el de la rotación. Cada tres, cuatro o cinco años cambian los 
becarios, entonces tenés todos los años contingentes nuevos de 
trabajadores que se incorporan, y hay un problema a la hora de 
transmitirle la experiencia que tenés acumulada. El problema es 
que siempre estás arrancando de cero y para eso es un poco el 
informe, para que no siempre se esté arrancando de la nada. 

Una compañera: Algo que me interesa marcar es esto de lo 
difícil de reconocerse como trabajadores y de entender que el 
avance de los becarios “tal” de la universidad “tal”, aunque sea una 
cosa mínima, es bueno para todos. Eso intentamos hacer acá en La 
Plata, pero resultó a medias porque es un grupo que ahora está 
medio para atrás porque hay becarios multicolor, pero también 
hubo grupos de becarios de la universidad que ofrecieron 
resistencia a formar parte, un núcleo de becarios más antiguos que 
no querían formar parte de un grupo más heterogéneo, con la 
excusa de que ellos tenían que reclamar ante la universidad y los 
demás tenían que ir a reclamar a otros lados. Hay poca capacidad 
de entender que si alguien consigue $50 para una obra social es 
bueno para todos. No es lo que queremos, que nos paguen $50 re¬ 
contra en negro que no nos alcanza tampoco para pagar la obra 
social, pero si se conseguía eso, podía servir para que se consigan 
otras cosas, pequeños pasitos a dar. De todas maneras, la idea 
sigue hoy presente, se hizo un taller en julio convocando a 
participar a todos los becarios que quisieran participar. 

Pensando en que en muchos casos los becarios están obligados 
a ser docentes tenemos que preguntarnos qué articulación tienen 
los gremios docentes con los JCP, es una discusión abierta, qué 
tipo de vinculación se puede tener. 
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Gustavo Brufman: El docente tiene el Consejo de Investigaciones 
de la Universidad de Rosario, la carrera de investigador científico 
propia de la Universidad. La pregunta de cómo son contemplados 
tiene que ver con los grupos de poder a los que responda cada uno. 
Porque ese es el punto clave, hay una costumbre de poner porotos 
en todas las canastas, entonces nada termina de saldarse porque 
se van corriendo, se van produciendo desplazamientos. Entonces, 
la disputa de la Secretaría de Ciencia y Tecnología (SECyT), la 
disputa del Centro de Investigaciones de la Universidad, el consejo 
del CONICET, provoca este tipo de lógica. Ahora, con respecto a lo 
último que mencionaste, casualmente, cuando hicimos la 
presentación en el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), 
además de reclamar que el CIN se ponga a la cabeza por la pelea 
del convenio colectivo de trabajo, también estuvo la demanda del 
tratamiento de la recalificación de la carrera docente porque, entre 
otras cosas, la carrera docente está evaluada y calificada con 
indicadores propios de la carrera de investigación, no de la 
docencia y el campo de la enseñanza-aprendizaje, variable que 
además responde internacionalmente a las características con las 
que están siendo evaluadas las Universidades por agencias 
monopólicas. Y ésta es la gran discusión que nadie da: hacia dónde 
está marchando la educación superior. En realidad, las 
universidades nacionales, desde mi perspectiva, son una gran 
playa de estacionamiento que le permiten al estado mantener 
contenido un conjunto de recursos, mientras el estado en realidad 
financia una investigación que no es la de la universidad sino la de 
otros campos. Si nosotros no somos capaces desde la 
reivindicación puntual personal de ver hacia dónde estamos 
marchando con esta lógica, no vamos a lograr superar el proceso 
de fragmentación y dispersión que logró la política neoliberal, 
fundamentalmente en la década de los 90. Antes, el estado 
financiaba y las universidades definían hacia dónde marchaban; 
hoy, el estado dejó de financiar y además se guardó la posibilidad 
de dejar que cada uno defina hacia dónde va, digo en términos 
generales, obviamente que algo financia. Pero el problema es que 
cada unidad académica administra a través de cajas que son 
controladas por co-gobiernos de las facultades, su propio 
producido, la venta de servicios, etc. La conclusión es que tenés 
facultades de primera y facultades de cuarta según qué tipo de 
servicio o producto puede vender para autofinanciarse. Estas 
fueron algunas de las discusiones de las peleas estudiantiles de 
unos meses atrás que frenaron la elección de rectores, el eje estuvo 
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centrado en cómo se transparenta la administración de los 
recursos. 

Luciana Zorzoli: En la actualidad, hay un problema de tipo 
práctico a la hora de visualizar a la patronal como una patronal, en 
el fondo, está el problema de reconocerse como trabajadores. Al 
mismo tiempo, se visualiza una precarización laboral muy grande: 
no-docentes, contratados, becarios, docentes con cargos 
administrativos. El problema de la precarización laboral no es sólo 
de la Argentina, en la mayoría de las universidades nuevas, 
barrieron con la mayor cantidad posible de personal estable y 
optaron por una mayor cantidad de contratos, pasantías. En las 
universidades donde hay un mayor nivel de pasantes también 
existe un menor desarrollo sindical; un ejemplo es la carrera de 
Derecho, en la UBA, donde hay un montón de pasantes 
cumpliendo funciones de administración, hay lugares donde hay 
muchos más pasantes que personal estable. Un estable haciendo 
trabajo en la biblioteca puede ganar $1600 trabajando 8 hs., pero 
un pasante trabaja más horas por $600, y esto genera un problema 
para los estables, no sólo por una cuestión de solidaridad sino 
porque se enfrentan a una mano de obra más barata, por eso, en 
realidad es un problema del colectivo de laburantes que afecta no 
sólo a la organización sindical sino también a la organización del 
trabajo, empezando porque los precarizados tienen que cumplir 
generalmente las directivas arbitrarias de las autoridades en la 
universidad. Nosotros hicimos una asamblea este viernes en la 
Facultad de Ingeniería porque el secretario administrativo hizo un 
memorando, algo muy común para los precarizados por medio del 
cual ante un paro no docente las autoridades organizan bajo 
presión a los precarizados en planes de emergencia para la 
atención estudiantil, para que abran. Lo hacen porque en 
Ingeniería el cierre es una pérdida económica importante y lo 
mismo pasa en la Facultad de Humanidades. 

Acá en La Plata, estamos discutiendo el estatuto y estamos 
haciendo un documento que vamos a sacar desde el gremio y uno 
de los puntos centrales es la participación en los presupuestos, 
nosotros somos reacios a plantear la triplicación mientras no 
tengamos un control real de lo que es la universidad, porque el 
presupuesto que maneja es suficiente pero no es el presupuesto 
que hay. El presupuesto verdadero de las universidades se maneja 
por estas cajas que se llaman fundaciones donde no hay ningún 
tipo de control administrativo real, entonces es falso en algún 
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sentido el reclamo por más presupuesto porque lo que se deberían 
hacer es blanquear el presupuesto real que tienen para que 
nosotros podamos discutir por toda la plata que entra, cuánta 
plata hay, cuánta plata falta, porque lo cierto es que la universidad 
hizo edificios, hospedaje, mejoras, con un presupuesto que no está 
blanqueado y lo mismo hace con los programas especiales. Por eso, 
cuando los trabajadores planteamos la triplicación del 
presupuesto, me parece a mí que nos compramos el discurso de 
que no tienen presupuesto; me parece que lo primero que tenemos 
que reclamar es la democratización de la información sobre el 
presupuesto, cuánta plata entra, por dónde efectivamente; para 
poder discutir en qué se gasta y en qué no. 

Compañero de ETUN-UNQui: Yo quería contar un poco lo que 
pasa en Quilmes. Nosotros somos una universidad muy chica en 
comparación con la mayoría de las universidades, tenemos todos 
estos problemas pero desde hace un par de años nos hemos 
nucleado como no docentes y se ha creado una postura de defensa 
de la universidad y de los conocimientos que genera, sin embargo, 
las pasantías se han frenado y muchos de los contratos se 
levantaron, han quedado unos treinta y pico de contratos de 200 
que había; esto nos ha llevado a organizamos porque si bien cada 
uno por su lado puede generar recursos como para defenderse 
individualmente, la idea es cambiar el mmbo de la universidad, 
lograr un ámbito en donde podamos constmir algo docentes, no 
docentes, estudiantes, graduados, etc y el año pasado y éste hemos 
logrado lo que se llama Logia Interclaustro, con agmpaciones de 
los cuatro claustros, y estamos tratando de hacer cosas en 
conjunto para cambiar el rumbo de la universidad. Yo quería 
marcar esto, el hecho de trabajar en bloque, porque las diferencias 
no son de claustro sino ideológicas, los docentes son docentes pero 
primero son trabajadores, y hemos podido elaborar un documento 
en conjunto, hemos logrado votos, una fuerza importante, no 
vamos a ir a paritarias ni mucho menos, pero hemos logrado una 
fuerza del 20 o 25 %. La idea era un poco ésta, la unión de los 
claustros en pos del cambio de rumbo de la facultad. 

Un compañero: Yo veo que el estudiante tiene una imagen del 
docente como un patrón, porque es el que dicta normas dentro del 
curso y cuando se recibe reproduce en gran medida esa lógica. 
Entonces, para formar parte de la clase trabajadora tenés que tener 
un trabajo político sobre la colectividad del estudiantado que es 
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muy difícil. La dirección política de las facultades es la misma que 
hoy dirige al gremio docente, Verónica Betancourt, por ejemplo, 
pertenece a la misma agrupación política que hoy dirige mi 
Facultad, entonces el dirigente docente de La Plata tiene la misma 
acción política que la patronal. Aparece la idea de que el docente 
aspira a ser directivo -decano-, a ocupar espacios centrales y esto 
genera un problema en la conciencia porque la división por 
claustros lo que hace es dividirnos como si tuviéramos un interés 
opuesto, cuando en realidad el 80% o 90% de los docentes son 
asalariados. Ahora, los que tienen cargos institucionales llegan a 
cobrar $8000, por lo cual queda desvirtuado el interés de clase, me 
imagino vos Juan que tenés en tu misma cátedra al decano, las 
contradicciones que se deben generar. Y así pasa todo el tiempo, si 
el estudiante lo ve al docente como un patrón, después lo emula. 

Otro compañero: La estrategia de la patronal para con los 
docentes en el caso del secundario también fue así, fue la lógica de 
cualquier rubro de servicios: el cliente le exige al trabajador 
garantizando así el mejor control. En el caso de la universidad, 
hubo tendencias fuertes hacia ese lugar. Desde los 90 se 
implemento de múltiples maneras. Se le da al que usa el servicio la 
responsabilidad de hacerlo cumplir. Existen encuestas que 
contesta el estudiante en una grilla, con respecto a cuestiones 
pedagógicas, etc. que son vinculantes para los concursos. Había 
otras para saber si el personal no docente atendía bien, 
amablemente. 

Otra cuestión más grave era cuando el Ministerio de Trabajo 
decía que la educación era un servicio indispensable. Conclusión, 
los docentes tienen que laburar y hacerse cargo del servicio. 

He observado que no es fácil la interrelación de los diferentes 
claustros. Yo, por ejemplo no estoy participando en ninguno de los 
claustros universitarios y me da la sensación de que acá en La 
Plata no se da un espacio de debate entre los diferentes claustros. 
Otra cosa que me llamaba la atención de la convocatoria de Río 
Cuarto es que está dirigida al conjunto de los trabajadores 
docentes, no docentes y estudiantiles, veo una diferencia fuerte con 
el concepto del estudiante como cliente, como usuario. Me parece 
que ahí subyace la idea de educación de la que estamos hablando. 

Gustavo Brufman: Está complicado ordenarse porque hay dos 
millones de cuestiones. Me parece que una cuestión es comprender 
la real dimensión de lo que pasó en la década del '90, y ver qué es 
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lo que cambió y qué es lo que continúa. Sobre todo porque, entre 
otras cosas, lo que marcó la década del '90, a diferencia de los '80, 
es el grado de permeabilidad que mostramos los docentes en el 
marco de las políticas clientelísticas y prebendarías que 
atravesaron a todas las universidades públicas. Y esto atravesó a 
grandes compañeros que siguieron agitando la banderita de la 
izquierda, de la revolución, del socialismo, del antiimperialismo. Es 
decir, que la cosa es más complicada que una definición ideológica, 
que de por sí ya es un tema importantísimo. Porque aquí nadie 
habla de que la izquierda nunca trabajó cómo se fue construyendo 
la subjetividad del trabajador, desde el punto de vista de la 
ubicación que tiene en el proceso de producción, desde el punto de 
vista de la subjetividad como laburante, como productor, como 
generador. Esto es una gran cuestión que las organizaciones 
políticas no trabajan. 

En este marco, un segundo punto es que nosotros, los docentes, 
tenemos una doble patronal: nuestros decanos, el gobierno de la 
universidad, y el gobierno nacional y ahí aparece el tema de si 
primero tenemos que pedirle aumento de presupuesto o si antes 
tenemos que transparentar la caja. Yo no creo que primero o 
después, creo que hay que hacerlo en simultáneo y a fondo. Hay 
que ver que el propio Filmus, que fue gerenciador de la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)”, ahora que es 
Ministro de Educación, salió a decir que las universidades públicas 
no tienen arreglo, que son grandes cajas negras a las que les 
vamos a dar la guita para que mientan con el presupuesto que 
administran. 

Todo esto tiene una gran complejidad y nosotros no tenemos las 
fuerza para poder tener política en todos los espacios y esto habla 
de nuestra debilidad. Habla de una potencialidad, por un lado, y de 
una gran debilidad, por el otro. Por ejemplo, en Rosario, después 
de 24 años pudimos ganar el sindicato, pero un sindicato cuya 
conducción estaba sistemáticamente garantizada por la votación a 
la hora de ir a elecciones de todo el funcionariado de cada facultad. 
Entonces te caían los funcionarios con un séquito de 10, 20, 30 
que iban a votar y eso implicó más esfuerzo y más trabajo nuestro, 
ir a discutir lugar por lugar, facultad por facultad, y no son 
muchos los compañeros que se bancan plantarse frente a sus jefes 
de cátedra, son contados. Pero aún con contados podés hacer un 
zafarrancho impresionante. Tenemos una imagen mucho más 
debilitada de nosotros mismos, mucho más de lo que realmente 
estamos, y eso también hay que ver cómo se potencia para empezar 
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a mirarnos de otra manera. A pesar de un núcleo muy fuerte que 
está en la orfandad política, en la orfandad teórica, en el 
vaciamiento, con unos tipos que más o menos la piensan podés 
hacer un espacio muy interesante de construcción. Y eso habla de 
que tenemos en la mano herramientas para explotar. 

Nosotros estamos orgullosos de la pelea que venimos 
sosteniendo en los últimos 4 años desde el punto de vista salarial, 
el tema es que ahora pusieron el tope ahí, el techo ahí. Nosotros 
pasamos como país de un modelo de transferencia de recursos 
afuera, a un modelo de inclusión y acumulación. Pero inclusión 
con salarios por el piso. Frente a la desigualdad social que se está 
produciendo, cómo piensa sobrevivir la casta de dedicaciones 
exclusivas y de señores decanos de las distintas facultades para 
seguir con su estándar de vida, mientras nosotros tenemos 
compañeros que acuden a los servicios de salud ocupacional -cuya 
función originalmente era de control de ausentismo y ahora es un 
servicio de asistencia- por problemas psicológicos, problemas de 
neurosis, ataques de pánico. Todo esto se ha abandonado en la 
discusión de los convenios, estamos hablando de un puntito más o 
menos cuando tenemos el superávit fiscal más grande que se les 
pueda llegar a ocurrir, estamos ante el modelo más regresivo de la 
distribución de la renta y de los bienes sociales en términos de 
salud, en términos de educación. 

Más allá del planteo del CONICET o de la Universidad hay un 
factor común que es que nosotros somos asalariados del Estado, 
no del espectro privado, y estamos reclamando participación en la 
toma de decisiones, información, democratización de ese Estado. Al 
fin y al cabo, lo que estamos pidiendo es que los consejos 
académicos o superiores se transformen en consejos obreros. 
Entonces creo que es la subjetividad lo que venimos trabajando, 
mientras vamos trabajando todos los otros conflictos, los 
estructurales y los no estructurales, hay que trabajar la 
subjetividad porque es ahí donde nos ganaron. 

Otro compañero: Me parece que lo importante es que 
comencemos a comprendernos como trabajadores, 
independientemente de en qué lugar trabajemos, en una vereda 
distinta del Estado, porque el Estado nos comprende de esta forma. 

Gustavo Brufman: Está perfecto. Detrás de esto que yo planteo, 
no estaba este Estado o este sistema. Cuando hice hincapié en el 
Estado me refería a que en las etapas judiciales tenemos que 
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acordarnos de las cuestiones en común que tenemos, una de ellas 
es que somos empleados públicos. Después, obviamente, en la 
medida que yo voy rescatando esta subjetividad probablemente 
esté luchando por otro tipo de sistema. Pero en tanto y en cuanto 
nos sigamos clasificando y poniendo en recipientes estancos, habrá 
un montón de luchas en las que podríamos converger que nos 
estamos perdiendo. 

En el proceso de reforma del Estatuto está tan metido el tema de 
la disociación entre el trabajo intelectual, el académico, y otros 
tipos de trabajo que el sujeto parece no ser un trabajador. Si tomás 
toda la teoría neoliberal, donde se habla del fin de la tecnología y 
del trabajo, entonces te creés en un mundo académico donde sos 
un intelectual y no un trabajador. 

Esta cuestión de lo estudiantil con lo laboral es como una olla a 
presión, da la sensación de que se desborda, se ve en los docentes 
universitarios y secundarios, sobre todo, cuando logran recuperar 
su herramienta gremial. 

Transformar los consejos directivos en consejos obreros es 
utópico pero, en todo caso, se podría conformar paralelamente una 
estructura de base diferente. Hay un debate abierto sobre si el 
estado puede ser el estado actual burocrático y burgués, pero es 
un debate más general. 
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Programa definitivo 


2 das Jomadas “Universidad y 
Movimiento Obrero. Pasado y presente 

del mundo del trabajo” 

12, 16, 18, 19 Y 20 octubre de 2007. Ciudad de La Plata 


Las Jornadas se realizarán en la Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de La Plata y 
en el Centro Social y Cultural Olga Vázquez. 

La invitación está dirigida a trabajadores, luchadores sociales, 
estudiantes, docentes, investigadores y a todos aquellos que tengan 
reflexiones y experiencias para compartir en torno a las 
problemáticas del mundo del trabajo, las organizaciones y las 
luchas de los/as trabajadores/as. 

ACTIVIDADES 

Mesas de exposición de ponencias 
Mesas redondas con invitados especiales 
Cine-debate 

Muestras de producciones artísticas 
Exposición y venta de publicaciones 
Exposición y venta de productos fruto del trabajo de 
compañeros/as de organizaciones sociales 
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AREAS TEMATICAS (para presentación de ponencias) 

Autogestión de los trabajadores. 

Historia de las luchas obreras. 

Nuevas formas organizativas y luchas de los trabajadores. 

MESAS REDONDAS 

12 de octubre, 18 hs > Charla-debate “Las luchas de los 
trabajadores en la Universidad”, con la participación de: 

Gustavo Brufman, Secretario General de COAD, Asociación 
Gremial de Docentes e Investigadores, Universidad Nacional de 
Rosario 

Luciana Zorzoli, Encuentro de Trabajadores de Universidades 
Nacionales 

Martín Aldao, Jóvenes Científicos Precarizados 

Flavio Sives, Coordinador de Personal de Apoyo Autoconvocado 
de CONICET, regional La Plata 

16 de octubre, 18 hs > Charla-debate “Modalidades de lucha y 
organización de los trabajadores docentes”, con la participación de 

Patrick Choupat, Federación Sindical SUD - Francia 

Juan Pablo Casiello, Secretario Adjunto de AMSAFE/Rosario - 
Asociación de Magisterio de Santa Fe 

Trabajadores del Encuentro Colectivo Docente de la Peía de Bs 
As 


18 de octubre, 19 hs > Charla-debate “Estrategias comuni- 
cacionales en la organización del movimiento obrero”, con la 
participación de: 

José Cupeiro, Trabajador telefónico 
Eduardo Pérez, Sindicato de Trabajadores Gráficos 
Centro de Formación y Cultura de l@s Trabajador@s 
Grupo Alavío - video y acción directa 

19 de octubre, 14 hs > Charla-debate “Historia de las luchas 
obreras en la Argentina”, con la participación de: 

Alejandro Schneider 
Nicolás Iñigo Carrera 

19 de octubre, 16:30 hs > Mesa de ponencias “Experiencias de 
autogestión de los trabajadores” 



19 de octubre, 19 hs > Video-debate "Milagros no hay. Los 
desaparecidos de Mercedes Benz", con la participación de Gaby 
Weber, autora del documental. 

20 de octubre, 13 hs > Mesa de ponencias “Historia de las luchas 
obreras en la Argentina” 

20 de octubre, 15 hs > Charla-debate “Experiencias de 
autogestión de los trabajadores”, con la participación de: 
Trabajadores de la cooperativa Aucache 
Trabajadores de Fasinpat 
Trabajadores del Hotel Bauen 

Trabajadoras de la Cooperativa de trabajo en lucha Juana 
Azurduy Ltda. 

20 de octubre, 17 hs > Mesa de ponencias “Nuevas formas 
organizativas y luchas en la actualidad” 

20 de octubre, 19 hs > Charla-debate “Nuevas formas 
organizativas y luchas en la actualidad”, con la participación de: 
Ariel Petruccelli (historiador, docente, miembro de ATEN) 

Pedro Muñoz (ADOSAC) 

Trabajadores de la Coordinadora de Trabajadores Precarizados 
Amelia Román González (enfermera, Agrupación enfermeros y 
empleados de la Salud Pública, Hospital Fiorito) 

Tomás Eliaschev (trabajador de prensa, Frente Popular Darío 
Santillán) 

ORGANIZAN 

La Fragua - Agrupación de Trabajadores Asalariados - FPDS 
(lafragua.fpds@gmail.com > lafragua-fpds.blogspot.com) 

La Brancaleone - Agrupación de Docentes y Graduados de la 
UNLP (brancaleoneunlp@yahoo.com. ar ) 

Galpón Sur - FPDS (galpon_sur@yahoo.com > 
www.nodo50.org/galponsur > galponsur.blogspot.com ) 

COPA Estudiantil (AULE - CAMBIUM - EPDE - IDEA - MINGA - 
MUECE) (UNLP) - FPDS (copa_estudiantil@yahoo.com. ar) 

Centro de Estudiantes de la Facultad de Ciencias Agrarias y 
Forestales (CEAF) - UNLP 

Frente Popular Darío Santillán -Regional La Plata / Berisso 
(frentedariosantillan@gmail.com > www.frentedariosantillan.org) 
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Agrupación Fandango (Facultad de Periodismo y Comunicación 
Social, UNLP) (fandangoperio@gmail.com) 

Frente Santiago Pampillón (UNR) - FPDS 
( santiagopampillon@yahoo.com . ar / 

http: / / www. nodo50.org/elgritopampillon/) 

COLABORAN Y ADHIEREN 

Cooperativa de trabajo en lucha Juana Azurduy Ltda. 

Revista Herramienta 

Red de Comercio Justo - FPDS 

Confédération Nationale du Travail (CNT) de Francia 
SUD Education de Francia 
SUD Rail de Francia 

Organización de Trabajadores Marplatenses 
Revista Realidad Económica / IADE 
Confederación General del Trabajo (CGT) de España 
La Náusea, agrupación estudiantil, Fac. de Ciencias Sociales 
(UBA) - FPDS 

Colectivo Cimientos 
Fasinpat (ex - Zanón) 

Hotel Bauen 
COAD 

AMSAFE Rosario 

Taller de Estudios Laborales 

NET (Núcleo de Estudios del Trabajo y la Conflictividad Social, 
UNR) 

Escuela de Antropología (Facultad de Humanidades, UNR) 
Escuela de Trabajo Social (UNR) 

Federación Argentina de Estudiantes de Trabajo Social (FAETS) 
- Comisión UBA 
ATE Rosario 
CTA Rosario 


AVAL ACADEMICO 

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (UNLP) 
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